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Ueber den Geist des Talmuds.’) 
1837. 


ERSTER BEITRAG. 


er Talmud hat feit Jahrhunderten Freunde und Feinde, ses 

Verehrer und Veriichter, Ankliiger und Apologeten, aber 
nie vorurtheilsfreie, unbefangene Lefer und Beurtheiler gefun- 
den: es kann demnach nicht befremden, wenn die Controverfe 
tiber feinen Werth fich ftets von Neuem erhebt und noch im- 
mer einer gentigenden L6fung harrt. Der Eine kommt mit Su- 
perftition. zu dem Buche, und findet Alles weife und vortreft- 
lich: der Andere bringt fein neologifehes Geliifte mit, das feinen 
Blick triibt und ihn nichts als Gefpenfter fehen lifft. Zudem 
wird das Lefen der talmudifchen Biicher durch keine kritifchen 
Hilfsmittel erleichtert, was felbft dem geiibteften Lefer nicht 
felten die kritifehe Forfchung erfchwert. Wie weit fich vollends 
der Ungetibte im Mifsverftande der einfachften Stellen ver- 
lieren kann, hat unter Anderen neuerlich George gezeigt, der 
in einem kaum erklirbaren Irrthume befangen, aus der Mifchna 
beweifen zu kénnen glaubt, die Feier des Sabbaths habe noch in 
der mifchnifehen Zeit erft am Morgen des Sonnabends begonnen!! 

Sehr erfreulich ift es daher, dafs die wiffenfchaftliche 
Discuffion der Talmudfrage 6ffentlich zur Sprache gebracht 





1) Unparteiifche Univerfal-Kirchenzeitung fiir die Geiftlichkeit und 
die gebildete Weltklaffe des proteftantifchen, katholifehen, und ifraeliti- 
fchen Deutfchland’s . . . . herausgegeben von J. V. Hoeninghaus. Frank- 
furt a. M. 1837. Col. 82°—829. 1408—1405. 1560—1562. 


Low Gesammelte Schriften 1. 












Beantwortung vieler einzelnen it 
Fragen ift an ein umfaffendes Werk iiber 
za denken; erft dann lafft fich atch eine hiftorifch 
yeas in em erwarten. Kine ae ia W 






vetlchiedenen Phafen zu Gellblced on “ein Bedirinify ee 
immer fithlbarer wird. Schreiber dieles hat zu einer folchen 
hiftorifch-kritifchen Forfchung bereits mehrere Vorarbeiten be-. 
we gonnen. Herr _Creizenach, bei dem apc oe pe a 





aller Rikoriee Ifraeliten fiir den Fret a welchem erick 
diefen Gegenftand fo.oft zur Sprache bringt. Mit Vergniig 
{chlieBen wir uns, feiner freundlichen Aufforderung folgend, 
feinen Unterfuchungen an, welche fiir alle Bekenner des . Juden-— 
thums, ja fiir alle Freunde der Kirchengelchichte von grol ° mM 
Intereffe find. ' Tee 
Diesmal fei unfere Betrachtung der vierten jener > priig- : 
nanten Wahrheiten!)« zugewendet, dafs niimlich »nichts fo 
fehr dem Geifte des Talmuds zuwider [ei, als das Forfchen 
nach den Urfachen der mofaifchen Gebote; ; dafls der Talmud 
die plaufibelften Hypothefen zur Erklirung der Urfa hen der 
Gebote abweift, aus Furcht, man méchte daraus Am endun- 
gen ziehen, die nicht ohnedies aus dem Text und den Ent- 
{cheidungen der Schriftgelehrten hervorgehen.« — Allerdings, 
ftigen wir hinzu, iff das Forfchen nach den st a der 
? 
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molaifehen Gebote dem Geifte des Talmuds zuwider, wenn — 
der Forlcher, auf  rationaliftifehem ‘Standpunkte {tehend, die. 
Verwerfung des Offenbarungsglaubens  poftulirt, und “in den. 
meiften molaifchen Anordnungen keine religiéfe Tendenz ahnt; 
dafs aber jede Motivirung mofailcher Vorfchriften im Geifte 








1) Siche Creizenach, Andeutungen tiber den Geift des Talmuds, 
Univerfal-Kirchenzeitung 1837, 440, wo fieben »priignantefte By ahuhd ens 
in Bezug auf die Wiirdigung des Talmuds aufgeftellt werden. 





Ueber der Geift des Talmuds. 3 
des Talmuds unzuliffig ‘lei, ift eine Behauptung, die uns nur 
bei demjenigen nicht befremden wiirde, bei dem wir nur fehr 
geringe Bekanntfchaft mit dem Talmud vorausfetzen kénnten, 
da im Talmud durch feine mifchnifche und gemarifche Epoche 
hindurch entfchieden angenommen wird, dals es geftattet fei, 
nach den Griinden und Abfichten der pentateuchifchen (eletze 
zi forfchen, deren. Bedeutung zu ergriinden, und die Er- 
gebniffe folcher Forfehungen 6ffentlich vorzutragen. R. Ga-- 
maliel Il. triigt’ die Motivirung eines Opfergefetzes vor?) 
Rabbi Meir thut dasfelbe bei anderen rituellen Vorfchrif- 
ten?); und die Befugnifs zu Unterluchungen diefer Art, 
fo hei®t es ausdriicklich, wird von keiner talmudifchen 
Autoritét in Abrede  geftellt3). Ja felb{t die praktifche Seite 
diefer Frage, ob man _ niimlich die ermittelte Gefetzesmoti- 
virung in der Austibung geltend machen und feine Hand- 
lungsweife darnach einrichten diirfe, wird im Talmud nicht 
entfchieden verneint. Es findet fich dariiber eine Contro- 
verfe zwilchen zwei gefeierten Rabbinen der erften Hiilfte 
des  zweiten Jahrhunderts: Rabbi Simon ben  Jochaj, 
fpricht fich dafiir aus, R. Jehuda ben TIlaj,~ den der 
Talmud -den erften Wortfiihrer feiner Zeit nennt, dage- 
gen, und fie kommen auf diefe Discuflion, in Bezichung 
auf mehrere Gefetze verfchiedenen Inhalts, an acht Stellen zu- 
rick‘), R. Simon’s Schiiler fragen ihren’ Meilter nach 
Enthiillung der fymbolifehen Bedeutung mancher rituellen 
Satzung und verntinftiger Begriindung mancher Gefetze>). Noch 
das vierte Jahrhundert liefert Beifpiele freier talmudifcher 
Gefetzesmotivirung, wie die Meinung R. Abbuhus tiber das 
Sabbathjahr®). Ein Blick in die rabbinifch-exegetifchen Schrif- 
ten der Rabbinen aller Jahrhunderte wird den Unbefangenen 
iiberzeugen, dafs man derlei Forfchungen nie verworfen 


1) Sota 2, 1. 

2) Nidda 31 b. 

3) Tob. Sota 14 a, 72 Tok. Gittin 49 b 1. 
4) Bm, 115 a. Kidd. 68 b u. Parallft. 

5) Nidda 31 b u. Paralltt. 

6) Suh 39 a, 





A Ueber den Geift des Talmuds. 


hat. Wenn Maimonides Bekiimpfer feiner Gefetzesmotivirun- 
gen gefunden hat, fo haben diefe -wahrfcheinlich nur den 
maimonidifchen Standpunkt  beftritten, der das jiidifche Be- 
wulltfein aller Jahrhunderte gegen fich hat). 

Wir {chlieBen mit der Bemerkung, dafs die Gegenwart 
bei Geftaltung und Umbildung ihrer kirchlichen Verhéltniffe 
allerdings auf die Vergangenheit Riickficht zu nehmen hat ; 
von keiner Riickficht jedoch darf fich der Gefchichtsforfcher 
leiten laffen. Die Hallen der Vorzeit betretend, miiffen wir 
die Bilder und Geftalten der Gegenwart ganz aus den Augen 
verlieren, um das Alterthum in feiner reinen Objectivitét 
anzulchauen. 


ZWEITER BEITRAG. 


1403 Bevor wir auf die Priifung der talmudifchen Exegefe 
eingehen, fei es uns geftattet, vorbereitend und einleitend 
einige andere hieher gehérige Aufgaben ihrer Erledigung niiher 
zu bringen. Auch wir haben die Ueberzeugung, dafs die Wiflen- 
fchaft des Judenthums nur gewinnen kénne; wenn wir die 
rabbinifchen Urkunden mit unbefangenem ‘Sinne nach ihrem 
wahren Geilte auffaffen; nur vertrigt es fich, wie wir glauben, 
mit diefem unbefangenen Sinne nicht, die AeuSerungen der 
ehrlichen Alten zu mifsdeuten, um fie als Gewihrsmiinner 
-moderner, ihnen ganz fremder Denkweife auftreten zu laffen, 
wie dies in No. 386 diefer Blatter von Creizenach ge- 
(chah, welcher die ausdriicklich der Agada geltenden Worte 
jener Einleitung in den Talmud?) auf die legislative Auslegung, 
den halachifchen Midrafch bezog, und fo auch aus talmudi- 
[chem Standpunkte  letzterem feine Verbindlichkeit in der 
Gegenwart abfprechen wollte. 

Das feit einiger Zeit Mode gewordene Hafchen nach 
einzelnen Stellen in den Schriften der Rabbinen, um beliebte 
»Erleichterungene zu rechtfertigen, ift ebenfo unkritifeh, wie 


1) More Neb, II. 26 u. 34. 
2) Samuel Hanagid, Einleitung unter dem Worte 1720. 
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Ueber den Geift des Talmuds. 5 


es einft das Hafchen nach »erfchwerenden« Stellen war. Die 


Kenntnifs der vergangenen Zeiten und friiheren Richtungen 
follte doch den befonnenen Forfchern wehren, ihre [ubjective 
Meinung in ‘Valmud und Midrafch hineinzutragen. Ueberhaupt 
ift der unverwandte Blick auf Praxis und Gegenwart der hifto- 
rifchen Kritik des 'Talmuds nicht forderlich gewelen, wie denn 
auch den auf diefem Gebiete bisher gewonnenen Refultaten 
nur fehr untergeordneter Werth beigelegt werden kann. Die 
Mangel, an welcher diefer, der jiidifchen Theologie fo wichtige 
Theil der Litteraturgefchichte leidet, die Befangenheit ilterer 


-Nomenclatoren, die ungriindliche Combination neuerer Summa- 


rien, find zu fiihlbar, als dafs es eines ausftihrlichen Erweifes 


_bediirfte, wie wenig noch das zu erltrebende Ziel, die gefchicht- 


liche Darftellung des Organifmus und der fortlchreitenden Ent- 
wicklung in Talmud und Talmudifmus  erreicht fei. Dem 
Mangel einer folchen hiftorifchen Darftellung kann durch ein- 


zelne propiideutifche Abhandlungen nicht abgeholfen werden ; 


gleichwohl hegen wir die Hoffnung, durch eine Reihe kritifcher 
Unterfuchungen, welche wir den Lefern diefer Blatter vorzu- 
legen gedenken, zur Befeitigung mancher krankhaften Anficht 
und zur Wiirdigung mancher bodenlofen Declamation Einiges bei- 
zutragen. Folgende Andeutungen tiber den Begriff der Tra- 
dition in der Synagoge follen der Kritik zu den kommenden 
Untérfuchungen den Weg bahnen!). 

Traditionelle Wahrheiten find unftreitig wefentliche, integ- 
rirende Momente der Dogmatik und des Ritus des Judenthumis. 
Der Glaube an die dogmatifche und hiftorifche Wahrheit der 


Schrift, — die Trennung jener von diefer hat noch kein jtidi- 
{cher Theolog ausgefprochen, — vorziiglich die Anerkennung 


der mofaifchen Abfaffung des Pentateuchs®), einige [chon in 
friiher Zeit angenommene Interpolationen abgerechnet,  ift 
Dogma der Synagoge; und doch hat die hiftorifche Seite 
diefes Dogma’s kein gewichtigeres Zeugnils als das der Tradition. 
In ritueller Hinficht nennen wir beifpielsweile die jiidilche 








1) S. unten Seite 241 ff die Abhandlung : Die Tradition. 
2) Siehe die bedeutfame Stelle Jalkut, Ende Vefoth habe- 
rachah. 
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Sabbathfeier, an deren Verlegung nur noch feichte, unberu- 
fene Reformatoren denken. Diefe und ahnliche Ueberlieferungen 
find in Ifrael auch auf keiner Entwicklungsftufe der: Glaubens- 
lehre bezweifelt worden. Sie find dem Sadduciier heilig wie 
dem Pharifiier, dem hellenifirenden Alexandriner wie dem 
paliiftinenfifchen Tannaiten, dem Kariier wie dem Rabbaniten, 
dem modernen  Schriftgliubigen wie dem talmudifchen 
Cafuiften. : ) 
Bezweifelt ward und wird die Tradition nur als In- 
begriff gewifler fpecieller Satzungen und Schriftdeutungen, 
welche, gleich dem [chriftlichen Gefetze, aus den Zeiten Moles 
{tammen follen. Die Beweife eines Albo und anderer Dogma- 
tiker aus der Icholaftifchen Periode fiir die Nothwendigkeit 
einer miindlichen Ueberlieferung find unerheblich!); ebenfo 
die Polemik gegen diefe Beweife von Seiten der neueren Anti- 
rabbaniten. Es mufs zuerft ermittelt werden, ob fich nicht die 
Entwicklung des Traditionglaubens hiftorifch nachweilen lafft. 
Wenn Jofephus?) die Pharifier neben dem _ {chrift- 
lichen Gefetze eine Ueberlieferung lehren 1afft, welche 
die Sadduciier verwerfen; fo. fcheint dies auf einen 
fehr friihen Urfprung des  Traditionsglaubens zu zei- 
gen. Es ift jedoch auffallend, dafs er wiederholt von einer 
d1ad0zH TaY wAtTEQM@Y, Nie Von einer \radoxn toV Mavoéos, 
(pricht, tnd letzteres Attribut nur den fchriftlichen Gefefzen 
(nomoi) beilegt. Unterfuchen wir ferner alle uns itiberkommenen, 
das Ritual betreffenden Discuffionen der Pharifiier und Sad- 
ducier: fo gewahren wir nur eine rein hermeneutifche, keine 
die Tradition betreffende Divergenz?). Hierzu kommt noch, 
dafs bei den Rabbinen vor Gamaliel I. keine Tradition erwiihnt 
wird; in den zahlreichen Debatten der Schulen Schammaj’s 





1) Die wichtigften diefer Beweife find nach Kufari Katan zufam- 
mengeftellt bei Peter Beer, Secten I 206 ff. 

2) Antt. XII. 10, 6. 8. unten Seite 303. 

8) Man hat bei der Charakteriftik der Pharifier und Sadducier 
auf die in der Mifchna und Barajtha aufbewahrten Discuffionen zwi- 
{chen denfelben zu wenig Riickficht genommen. Wir werden hierauf in 
einer der folgenden Unterfuchungen zuriickkommen, 
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Ueber den Geift des Talmuds. 7 


und Hillel’s fuchen wir vergebens ihre Spur. Dagegen unter- 
{cheidet eine Mifchna!) von unverkennbar hohem Alter mofai- 
{ches Geletz und jiidifche Sitte und ftihrt, was wir hier beildufig 
bemerken, unter letzterer Rubrik manches Herkémmliche an, 
dem man fpiiter pentateuchifchen Urfprung vindicirte?), Auch 
Philo fpricht von dem ‘s90g vogcog und dem 290g ay 0OpoY 
ganz in demfelben Sinne*). Wir [chépfen aus diefen Zeugniffen 
die Ueberzeugung, dafs man gewils [chon in der biblifchen 
Zeit aufer dem mofaifchen Gefetze manchen viiterlichen Ge- 
brauch heilighielt und ehrte, ohne fein Anfehen durch 
pentateuchifche Beweisftellen und mofaifche Autoritit heben 
zu wollen. Es-ift demnach fehr einleuchtend, dafs die diadoche 
des Jofephus, nichts andres bezeichne, als die dath jehudith der 
Mifehna und das ethos agraphon des Philo: das Herkommen, 
die Sitte, welche von der volksthtimlichen Individualitiit em- 
pfangen, befruchtet und bewahrt wird. Kindliche Pietiét und 
andichtige Treue bewachen die viiterliche Sitte als Heiligthum 
der Gefammtheit, der Familien und jedes Einzelnen. Jene 
Sectirer wollten, die gefetzmiiSige gefchichtliche Entwicklung 
verkennend, dem Buchftaben, und immer nur dem Buchftaben 
des Gefetzes huldigen und gentigen; fie gingen, ein warnend 
Beifpiel fiir Sadduciierfinn und Sadduciiergeist, fpurlos unter, 
wiihrend die traditionelle Lebensnorm ihrer Gegner fo viele 
Kampfe fiegreich tiberftand. 

Wir hiitten uns nun um ein Zeugnils fiir die Annahme 
einer eigentlich mofaifchen, das gefchriebene Gefetz ergiinzen- 
den und erliuternden Tradition umzulehen. Schwerlich diirfte 
fich ein iilteres, als das in folgender Mifchna enthaltene, auf- 
weifen laffen. Im Tractat Peah 2, 6 wird erziihlt, dafs auf die 
der Schule R. Gamaliels vorgelegte Frage, wie die Lev. 19, 9 
vorgelchriebene Gabe yon einem mit zweierlei Waizen befaeten 
Acker zu entrichten fei, der Schreiber Nahum befchieden habe, 
er fei von R. Meafcha, diefer von feinem Vater, diefer von den 
Paaren, und diefe feien von den Propheten belehrt, eine 





~ 1) Ket. 7, G)meee a und oom ot vel. T. Ket. VII. 269 ¢—1. 
2) Ket. 72 a u. 
3) Leg. ad Cajum p. 1008. S. unten S. 3038. 
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8 Ueber den Geift des Talmuds. 

Satzung des Mofes vom Sinai, »»op rw.) nabs, enticheide, es komme 
in einem folchen Falle darauf an, ob beabfichtigt wird, das Ge- 
treide auf eine oder auf zwei Tennen zu bringen. Die babylo- 
nifche Gemara findet zwar diefe Traditionskette liicken- 
haft, da die Zeit der Richter tibergangen ift; glaubt aber, 
Nahum habe nach gewodhnlichem Brauche nur die iilteften 
und jiingften Gewihrsmiinner nennen wollent), Rafchi, hiernach 
die Erwiihnung der Propheten tiberfliiffig findend, erkliirt, die- 
felben kénnen, infofern  eimige der Periode des zweiten Tem- 
pels angehédren, den jtingften Autoritaiten beigeziihlt werden. 
Schon die talmudifchen Ausleger haben alfo von dem [peciali- 
firenden Nahum eine vollftindige Aufzihlung der Trager 
der ‘Tradition erwartet; nun_ift aber nach allen jenen Be- 
helfen die Liticke zwifchen den Propheten und Paaren nicht 
gerechtfertigt, da der Talmud den Urfprung letzterer in die 
Zeit Johann Hyrkans?), alfo mehr als zwei Jahrhunderte 
nach Erléfchen des Prophetenthums  fetzt. Wir finden den 
Ausdruck Satzung des Mofes vom Sinai in der Mifchna nur 
noch zweimal, bei Schiilern Ben Sakkajs: Jadajim?) in Betreff 
eines nicht pentateuchifchen Gegenftandes; KEdujoth 8, 7 in 
Betreff der Beftimmung des Propheten Elijjah. In beiden Stellen 
haben {chon die rabbinifchen Commentatoren an keine buch- 
(tibliche Tradition denken wollen und erkliiren, der Ausdrtck 
fei im uneigentlichen Sinne zu nehmen, und bezeichne nur 
das hohe Alter einer Meinung oder eines Brauches tiberhaupt#). 
Nicht minder ‘ward von friiheren Auslegern bemerkt, dafs in 


der erften Mifchna der Vater-Spriiche vom {chriftlichen, nicht. 


vom miindlichen Gefetze die Rede fei®). 
Zum nihern Verftindniffe erwiihnter Traditionszeugnifle 
der Mifchna ift eine genaue Begriffsbeftimmung des Wortes m5 


1) Nafir 56 b. 

2) j. Maas. fch. V. 5645. S. unten Seite 422. 

8) 4, 3, T. Jadajim II, 683 95, vgl. noch Sifra Cav XI. 35% T. 
Suk. UT. 195 o S. unten Seite 292. 

4) Toh. Jom tob Jadajim 4, 3. 

°) Reggio, Bechinath ha Dath p. 90. 
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Ueber den Geift des Talmuds. 9 


von Wichtigkeit. Zunz!) giebt es, von einer Bedeutung des hebr. 
Wortes vee irregeleitet, mit »Regel, Richtfchnur.« Nun tiber- 
fetzt aber Onkelos dies Wort in jenem Sinne niemals mit abn 
fondern mit »; Erfteres gebraucht er nur, wenn das _ bibli- 
[che Wort Gebrauch, Sitte, Herkommen, Art und Weife’ be- 
deutet, wie Exod. 21, 9 und anderswo. Im Talmud kommt das 
Wort Halacha hiufig in diefem, dem griechifchen »ethos« des 
Philo entfprechenden Sinne vor, wie fechon R. Nathan in 
Aruch und Ralchi?) ausdriicklich bemerken. Diefe Bedeutung 
ift auch, als die urfpriingliche, etymologifth begriindet. Es wird 
allo felbft unter »Halacha des Moles vom Sinai« mehr eine leben- 
dige Tradition, ein altes Herkommen, als eine eigentlich tiberlieferte 
Satzung verftanden. Wenn ferner die Mifchna’) von »Kabbala« 
fpricht, fo verfteht fie darunter, wie der Zufammenhang klar 
und deutlich zeigt, prophetifche und hagiographifche Stellen. 


Die nichtmofaifchen Biicher heifvien nimlich in Talmud 
und Midrafch hiiufig mp »24), Worte der Belehrung, weil 
fie fich der freien Annahme empfehlen, wihrend die 
Worte des Geletzes Grnvs) pitinktlichen Gehorfam und 
treue Befolgung gebieterifch fordern. Zuweilen werden zwar 
auch Erftere Worte der Thora genannt®), wo aber »Thora« in 
weiterem Sinne, als die ganze Schrift bezeichnend aufzufaffen ilt. 
Zunz* Angabe, dafs auch die Geletze der miindlichen Ueber- 
lieferung Kabbala genannt werden, ermangelt aller Begriin- 
dung’). Und fo durchblittert und durchforfcht man die fechs 
Ordnungen unferer Mifchna, ohne auch nur eine einzige 
Stelle zu finden, wo die Annahme eines geoffenbarten miind- 
lichen Gefetzes ausgefprochen wiire; denn aus der Beobach- 
tung viiterlicher Sitten und herkémmlicher Bréuche Jiflt fich 
noch nicht die Anerkennung einer mit dem {chriftlichen Ge- 
fetze gleichzeitig geoffenbarten miindlichen Lehre erfchliefen. 


1) Gottesd. Vortr. 42. S. weiter unten Seite 250 u. 315, 
2) Kad. 38 b. 

3) Taanith 2, 1. 

4) S. hieriiber weiter unten Seite 309. 

5) Jeb. 4 a M. k. 5 a Erub, 58 a Chul. 17 b. 

6) S. unten Seite 309. 





1561 


t 


10 Ueber den Geift des Talmuds. 

Indeffen darf man, um die Anfichten der mifchnifchen 
Zeit zu erkennen, nicht, wie Joft und Andere gethan, bei der 
Mifchna ftehen bleiben. Kine Trennung der Mifchna und der 
gleichaltrigen Quellen ift unkritifch und grundlos, da fich in 
Letzteren fehr Vieles findet, das nicht jiinger ift als ein groBer 
Theil des milchnifchen Inhaltes. Das Vorurtheil, es fei die 
Mifchna eine fyftematifche Sammlung aller friiheren rabbinifchen 
Leiftungen, ift bereits geniigend widerlegt worden, und es ift 
bekannt, dafs die Mifchna nicht alle halachifchen und agadifchen 
Producte der ihr vorangegangenen Zeiten enthiilt. Werfen wir 
nur einen Blick in die verfchiedenen Barajthas, fo gewahren wir 
allerdings die Unterfcheidung eines fchriftlichen und miindli- 
chen Gefetzes!), aber diefe Unterfcheidung bezieht fich nicht 
auf die verfchiedene Art der Gefetzesempfingnifs, fo dafs dar- 
aus die Annahme einer eigentlichen Tradition gefolgert werden 
kénnte, fondern auf die verfchiedene Weife des Studiums und 
des Unterrichts. Das gefchriebene (Gefetz durfte néamlich 
nicht miindlich, auswendig vorgetragen werden, heifit daher 
snaaw nn, die durch das Herkommen fanctionirten Satzungen 
und exegetifchen Bemerkungen hingegen waren nur der 
miindlichen Mittheilung zugewiefen, da ihre {chriftliche Ver- 
éffentlichung verboten war, daher re yw nnn). Es ift eine 
irrige Meinung, welche noch in den jiingften Forfchungen 
wiederholt wird, dafs R. Jehuda, genannt der Heilige oder 
der Ftrft, die {chriftliche Abfaffung unferer Mifchna-Ordnungen 
beforgt habe, um das miindliche Gefetz der Vergelfenheit zu 
entreifen, oder vor Entftellungen und Verdrehungen zu be- 
wahren. Noch den babylonifehen Lehrern des vierten Jahrhun- 
derts ift eine {chriftlich redigirte Mifchna ganz fremd?), was 
jene Unterfcheidung geniigend rechtfertigt und motivirt. Erheb- 
licher fcheinen die Sanhedrin 99a ausgefprochenen Aeufe- 
rungen der Barajtha, aber der agadifch-hyperbolifche Ton die- 
fer und iihnlicher Stellen zeugt blos von dem frommen Sinne 
‘der betreffenden Lehrer, berechtigt aber zu keinem Schluffe 








1) ‘Sifre IL. 351, 145%a, 
2) Vel. Baba m. 85 b, die Gegenfiitze §22m2 und N3unM. 
8) Erub. 62b, vgl. Graph. Requifiten Tl. 113 ff, u. Anm. 524. 
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auf ihre eigentliche Anficht. Begeiftert von den das Judenthum 
_ regenerirenden Befltrebungen der Schulen, war ihnen jede Lei- 
ftung derfelben géttlich, jede Meinung Ausfluls der himmlifchen 
Weisheit!), Legendenhaft ausgefchmiickt ift die umftiindliche Dar- 
ftellung der Unterrichtsmethode in der Wiifte2), welche auch 
Maimonides in buchftiblichem Sinne genommen hat, Ja, felbft 
in dem jiinglten gemarifchen Theile des Talmuds haben wir 
bisher nur fehr undeutliche oder agadifche Traditionszeugnilfe 
entdecken kénnen. Ganz ohne Gewicht find auch auf ftreng 
‘rabbinifchem Standpunkte _Deutungen wie Meg. 19 b und 
Berach. 5 a, aus welchen nur folgt, dafs man [pitere Thitig- 
keit dem Alterthume zu vindiciren ftrebte. Spiitere Schriftfteller 
haben ahnliche Deutungen fiir gefchichtliche Notizen genom- 
men, und find fo zu den fonderbarften Confequenzen’ verleitet 
worden; es braucht aber nicht daran erinnert zu werden, 
dalfs  diefe Confequenzen nicht auf Rechnung des Talmuds 
gebracht werden kénnen. 

Befondere Beriickfichtigung verdienen hier die fogenannten 
dreizehn talmudifchen Regeln der Exegefe, Middoth, welche von 
einem Rabbi der hadrianifchen Epoche herriihren, und der ge- 
wohnlichen, auch von Maimonides*) anerkannten Annahme zu- 
folge, den Talmudiften als traditionell gegolten haben [ollen. 
Es braucht hier nicht unterfucht zu werden, ob der Pentateuch 
ohne diefe Regeln, oder ohne die talmudifche Exegele tiber- 
haupt vollftiindig interpretirt. werden kénne. Das Argument, 
welches aus der Unverftiindlichkeit des Pentateuchs ftir die 
Unentbehrlichkeit einer befondern miindlichen Lehre genommen 
wird, gehért nicht dem Talmud an, kommt alfo hier gar nicht 
in Betracht. Die Hauptfrage ift wieder nur: hilt der Talmud 
die, den Inhalt der Barajtha des R. Ismael ausmachenden 
dreizehn Regeln wirklich fiir traditionell? — Diefe Frage mufs 
entfchieden mit Nein beantwortet werden, was auch [chon*) 





1) Chag. 3 b. 

2) Erub. 54 b. 

3) Einl. in die Mifchna, wonach Creizenach (Thariag Frkf. a. M. 
1833.) 5. 157 zu berichtigen ift. 

4) a, a. 0. 
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Creizenach mit Reeht bemerkt hat. Vier diefer Middoth 
kiindigen fich nicht einmal als Regeln, fondern als Beobach- 
tungen und Bemerkungen itiber einzelne Schriftftellen an. In 
der achten Midda wird die Bemerkung aufgeftellt, dafs fich 
zwei Schriftftellen oft wechfelfeitig beleuchten und ergiinzen, 
und ein Blick in die Barajtha zeigt, dals diefer Bemerkung eine 
(ehr einfache und natiirliche Schrifterklarung zu Grunde liege. 
Ganz diefelbe Bewandtnifs hat es mit der elften, zwélften und 
dreizehnten Regel, welche aber, da man darin nur Norm und 
Anleitung fiir die Exegefe fuchte, mifsverftanden und fallch ge-_ 
deutet wurden. Die ausfiihrliche Beleuchtung und gefchichtliche 
Entwicklung diefer Regeln gehért in die Unterfucbung tiber 
die Exegefe des Talmuds, wo wir darauf zurtickkommen wer- 
den ; hier mufs nur bemerkt werden, dafs felbft [piitere Rabbi- 
nen manche diefer Regeln fiir rationelle Bemerkungen nahmen, 
bei denen an keine Ueberlieferung zu denken ift, wie dies na- 
mentlich Abraham ben David in Beziehung auf die letzte Re- 
gel behauptet, in welcher nachgewiefen wird, dafs die Léfung 
manchen Widerfpruches zweier Sehriftftellen in einer dritten 
zu fuchen fei!). Mofes Chagis, der im Anfange des vorigen Jahr- 
hunderts in Jerufalem [chrieb, verfuchte die Middoth logifch 
zu begriinden?); I. 8. Reggio, der gelehrte und eifrige Bekiimpfer 
der modernen Anfichten tiber Mofaifmus und Ceremonialgefetz, 
ftellt das Verhiéltnifs der dreizehn Middoth zur Exegefe des Tal- 
muds dem Verhiiltniffe der Grammatik zur Sprache gleich ; jene 
hermeneutifchen Regeln find, nach feiner Meinung, von vorliegen- 
den hermeneutifchen Leiftungen abftrahirt, wie fie fich denn 
in der That im Talmud keiner traditionellen Herkunft riihmen?). 

So fehr fich nun auch der Strom der Tradition durch den 
jiingern Rabbinifmus fchlingt; in fo vielen Armen er fich auch. 
in das mittelalterliche Judenthum ergiefit: fo ift doch nur deffen 
unanfehnlicher Urfprung im Talmud, und zwar in einer fpi- 
tern Entwicklungsperiode derfelben zu fuchen. Von der un- 
hiftorifchen Anerkennung einer, mit dem [chriftlichen Gefetze 








) S. Techillath Chochma (Amfterdam f. 21 d). 
: In dem Werkchen Leket Hakemach (Wandsbeck 
3) Bechinath hadath 31, 
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gleichzeitig geoffenbarten miindlichen Lehre ift der Talmud weit 
—entfernt, und es kann ihn ob einer folechen Anerkennung alfo 
kein Vorwurf treffen. Der Kampf der Karier war ebenfowenig 
gegen das Princip einer mtindlichen Ueberlieferung gerichtet, als 
der der Sadduciier ; denn die Rabbaniten waren zu jener Zeit 
ebenfowenig Anhiinger einer folehen Ueberlieferung wie friiher die 
_ Pharifiier. Der kariiifche Widerfpruch betraf ur[priinglich nur einige 
Confequenzen der Rabbinen; fpiiter entwickelte fich der Begriff 
der miindlichen Ueberlieferung immer mehr; durch diefe Ent- 
wicklung ward die Kluft zwifchen Karaifmus und Rabbinifmus 
immer weiter; wahricheinlich hat Erfterer zur Potenzirung der 
Idee der ‘Tradition in der Synagoge nicht wenig beigetragen, 
was aber noch einer forgfiltigen Priifung bedarf. Zu bedauern 
ift in diefer Beziehung die Seltenheit kariéifcher Werke, und 
der Mangel einer griindlichen Gefchichte des Kariiifmus, und 
jeder Theolog wird mit Herrn Geiger in dem Wunlche 
iibereinftimmen, dafs die Kariier bald in einem tiichtigen 
Manne einen kritifehen Gefchichtsfchreiber finden mégen. 


RY 
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E° ift in neuefter Zeit 6fters verfucht worden, die verfchie- 
denen in unferen Tagen im Judenthume herrfchenden 
Richtungen zu zeichnen. Diefe wiederholten Verfuche beweifen, 
dafs man das bBediirfnifs ftihlt, Uebereinftimmendes und Ab- 
weichendes in den fich entgegenftehenden Denkweifen tiefer zu 
erkennen, um jenes umfo fefter zu halten,; und fich tiber 
diefes immer mehr zu verltiindigen. Sieht man von einigen 
Differenzpunkten, auf welche kein befonderes Gewicht gelegt 
wird, ab, und fafft das rituelle Moment, welches die heutigen 
Rabbinen fo vielfach befprechen, ins Auge, fo wird man in 
der jiidifch-theologifchen Litteratur der Gegenwart, und dem 
kirchlichen Leben der jetzigen Juden folgende drei Richtungen 
leicht unterfcheiden. 

Die rabbinifche Richtung fpricht der Integritat tal- 
mudifcher und cafuiltifcher Satzungen unbedingt das Wort, le- 
bendige Verhiltniffe der Gegenwart todten Satzungen einer 
entfchwundenen Vergangenheit unterordnend. Es ift hier wieder 
der antike und der moderne Rabbinifmus zu unterfcheiden. 
Der antike Rabbinifmus hat kein litterarifches Organ. Die 

1) Erfchienen als Einleitung zu: Jeled Secunim oder Kind des 
hohen Alters. Herausgegeben von A. Chorin, bei Gelegenheit feines 
Rabbinats-Jubilaums, Wien, 1839, S, 1—18. 
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eréhten jetzt lebenden Koryphiien desfelben kénnen fich in 
europiiifchen Sprachen faft gar nicht, ~hebriifch nur fehr 
mangelhaft und ungrammatifch ausdrticken. Wahricheinlich 
hat der bittere Spott, welchem fie fich durch ihre Kpiftel gegen 
den hamburger ‘Tempelverein ausgefetzt haben, nicht wenig 
dazu beigetragen, fie zum Schweigen zu_bringen. Die moder- 
nen, wiffenfchaftlich gebildeten Rabbaniten kiimpfen mit 
Waffen der Dialektik und Myftik ftir Aufrechterhaltung alter 
ritueller Anordnungen; eine kiinftlich ausgefponnene Symbolik 
mufs ihnen Alles befchénigen helfen. Der fcharffinnigfte, Plef{ner 
und Andere weit hinter fich zuriicklaffende Wortfiihrer diefer 
fonft ziemlich f{chlecht vertretenen Richtung ift Samfon 
Raphael Hirfch, Rabbiner in Oldenburg'), deffen Schriften 
neben fchénen, ergreifenden Stellen manches Ungereimte und 
Abfurde enthalten?). Die hiftorifche Richtung — weit durch 
kritifehe Unterfuchungen nach, wie fich viele religidfe Vorftel- 
langen und kirchliche Befchriinkungen allmiilig, unter verfchie- 


1) Geftorben in Frankfurt am Main 31 December 1888. 

2) Man vergleiche z. B. Horeb 429 die Motivirung der mofaifchen 
Speifegefetze. »Hbchfte Vollendung des Menfchenkérpers, als folchen ware 
erdfite, unfelbftftindigfte Abhingigkeit, eréfte Unentfehiedenheit (In- 
differenz) in fich.« Eine homdopathifirende Myftik! Hahnemann ahnt 
gewifs von feinen jiidifch-theologifchen Jiingern nichts. Reggio lafft 
einen Rabbi des fechzehnten Jahrhunderts den Kénig Salomo fiir den 
Erfinder der Homéopathie halten (K. Chemed IL 42), Hr. Hirfch 430 
macht die Homéopathie gar zum Princip des mofaifchen Speiferituals. 
»Welche Wefen erfcheinem uns ganz leidend...... die nur reinen 
unentfchiedenen Stoff in die Aneignung mitbrichten ? Unbezweifelt die 
Pflanzen.« Alfo alle Pflanzen bringen dem K6rper nur folche Mittel der 
Aneignung, welche ihn fiir jede leifefte Anforderung des Geiftes« em- 
pfiinglich machen ? — »Unter der Thierwelt werden nunmehr der reinen, 
unentfchiedenen Korperbeftimmung die vor allem zufagen, die diefer 
pflanzenartigen Unentfchiedenheit am niichften kommen.« Alfo die Wiir- 
mer, Infecten, Fifche und Amphibien, welche kaltes Blut, haben! Die 
mofaifehen Unterfchiede bringt der Verf. nur mit Noth heraus. Nun 
nennt er zwar felbft feine Hypothefe einen Traum, und zieht fich am 
Ende des §. dureh das Hinterpfértchen des Gehorfams zuriick; aber 
jedenfalls wire es rithlicher gewefen, einem Blumenbach, Oken, 
Beaumont, Hufeland und Burdach nicht ins Handwerk zu pfufchen. 
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denartigen, inneren und uferen Kinfliiffen entwickelt und aus- 
gebildet haben, und dafs die Geltung der rabbinifchen Legislatur 


-meift auf Anachronifmen, und anderen hiftorifechen und herme- 


neutifchen Irrthiimern beruhe. Diefe, den Forderungen der 


Wiffenfchaft allein entfprechende Richtung, verfolgen die’ 


_ nambhafteften jiidifchen Gelehrten in Deutfchland, Italien und 


Galizien : Creizenach, Geiger, He’, Jol, Luzzatto 
Rapoport, Reggio und Andere. Ein in diefem Sinne mit 
philofophifcher Klarheit und ficherer hiftorifcher Ausmittelung 


- durchgefiihrtes Syftem der jiidifchen Lehre wiirde, da wir nur 


Fragmentarifches befitzen, einem tief gefiihlten Bediirfniffe ab- 


helfen, und der Wiflenfchaft und dem Leben gleich niitz- 
lich fein. 


| Die Accomodationsrichtun g1) {trebt, Ritus und 
Cultus unter der Aegide rabbinilcher Autoritiiten durch verfchie- 
dene Modificationen den gegenwiirtigen Verhiltniffen anzupatffen. 


Diele vermittelnde Richtung, welche in und mit dem Rabbinism 


zeitgemiifie Reform erftrebt, vertreten die Rabbinen Chorin, 
Faffel, Holdheim, Abraham Kohn, Wechsler und 
Andere. Wir verfuchen in Folgendem eine nihere Priifung der 
Accomodationstheorie, bekennen aber gerne, dafs diefelbe einer 
umfaflendern Unterfuchung fiihig, ja bediirftig fei, als uns der 
befchrinkte Raum diefer EKinleitung geftattet. 

Es ward und wird diefer Theorie 6fters der Vorwurf ge- 


macht, dafs diefelbe durch ihre Erleichterungsverfuche dem 


rabbinifchen Erfchwerungsprincipe?) entgegenhandle, und alfo 
das eigene Princip verleugnend, den rabbinifchen Standpunkt 
verlaffe. Diefer Vorwurf ift infofern gegriindet, als die klein- 


 liche Angftlichkeit {piterer Cafuiften, befonders aus der polni- 
_fehen Schule, eine mildere Praxis nimmer billigen kénnte. Die 


ftarre, finftere Afkefe diefer Schule kann fich mit dem huma- 


nen Streben, fich das Leben ohne Noth nicht zu verbittern, 
durchaus nicht befreunden. Aber die Riickkehr zu dem er-_ 


1) Ich nehme das Wort Accomodation hier in einem andern 
Sinne, als es in der neuern chriftlichen Theologie genommen wird ; glaube 


aber, dafs es den zu bezeichnenden Begriff vollkommen decke. 


2) aaa yby nan on bo 


Léw Gesammelte Schriften I. 
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leichternden Principe des rabbinifchen Alterthums'), welches alle — 


willkiirlichen Befchrinkungen ausfchlieBt, kann wohl nicht an- 


tirabbinifch genannt werden. Diefem Principe folgend hat fich — 


die liberalere Schule des fanften Hillel der rigoriftifchen des 
heftigen Schammaj bei vielen (Gelegenheiten widerfetzt?). 
Manche Erfchwerungen konnte diefe nur durch Ausfehlieung 


jener von den Verhandlungen durchfetzen*). Zwei Menfchenal- 


ter fpiter nahm der freifinnige Jofua ben Chananja kei- 
nen Anftand, fich tiber die Schammajfchen Erfchwerungen 
milsbilligend auszulprechen‘). So erlieBen auch gefeierte Mifchna- 
lehrer dem Volke Obfervanzen, an welche fie felbft fich ftreng 
za halten pflegten’). Uberhaupt wiirde man fehr irren, wenn 
man fich die Altrabbinen als finftere Stubengelehrte dachte. 
Bei aller Ptinktlichkeit in Erfiillung afketifcher Kirchengebote, 


4) wth man wdy women bo Jadajim 4, 3. Diefes Princip ift auch in der 
daf. 4, 4 erzihlten Debatte vorherrfchend; denn das we nao wes 99 
Ber,. 28 a ift offenbar interpolirt. 

2) Diefe wenigen Worte charakterifiren diefe Schulen vollkommen. 
Wenn Joft (kl. Gefch. Il. 61.) behauptet, Hillel und Schammaj 
hatten verfchiedene Syfteme des Judenthums gebildet, verkennt 
er offenbar den Geift jener Zeit, in welcher tiberhaupt von keinem 
Syfteme die Rede fein’ konnte. Unrichtig ift auch Joft's Angabe, dafs 
Schammaj’s Schule mehr das Wort, die Hillel's mehr den Sinn 
der heiligen Schrift aufrecht zu erhalten fuche; denn die Debatten diefer 
Schulen haben nur héchft felten exegetifche Rendeage und betreffen meift 
nicht pentateuchifche Gegenftiinde. Sclbft in den wenigen Stellen, die fich 


auf Schriftauslegung beziehen, findet fich nur eine Einzige (Ber. 1, 3), — 


die wahrfcheinlich Jo ft irregeleitet, — wo die Schule Schammaj’s 


am Buchftaben hilt. Dagegen zeigen aber andere Stellen deutlich, dafs 


dies zufallig, nicht charakteriftifch fei (Chag. 1, 1 Jeb. 6, 6.). 


8) j. Sab. 1, 4 f. 3 ¢ gg SMI Mons poy my Nw by IA AwH Fin 


merkwitirdiges, diefe Schule bezeichnendes Verfahren. 

4) Das Wort,  ift a. O. alt auszufprechen, vergl. Sab. 153 
b. Nach talmudifcher Regel follte Jofua’s Anficht die vorherrfchende 
bleiben. Sie blieb es aber aus Griinden, welche auferhalb diefer Betrach- 
tung legen, nicht; und gerade jene, mit fanatifcher Gewalt fanctionirten 
Befchraénkungen, denen zufolge auch Brod, Ol und Wein der Nichtjuden 


verpont wurden, hielt eine hyperafketifche Nachwelt fehr hoch eat 
Sara 36 a), 


5) Beza 2. 6. 
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mit welchen fie es jedoch nicht fo genau nahmen, wie ihre 
Nachfolger, hatten fie, einige Wenige, wie Ifak den Schmied 
und Simon ben Jochaj ausgenommen, genug Sinn fiir Le- 
bensgenuls und Lebensfreude 4). Die Refignation der Spiiteren 
auf die unfchuldiglten (reniiffe und Erheiterungen des Lebens ift 
zum Theil der {chiefen Richtung, welche das kirchliche Leben 
{piiter in Ifrael genommen, noch mehr aber den Verfolgungen 
zuzulchreiben, mit welchen die bedriingte, auf fich felbft ange- 
wielene Gemeinde durch eine Reihe von Jahrhunderten zu 
ringen hatte. Dafs das kriechende Welen, welches die Juden 


zum (egenftande bittern Spottes und _ tiefer Verachtung | 


‘machte, bei der Bildung der jetzigen Generation und den ge- 
genwiirtigen Verhiltniflen aufgegeben werden miilfe, kann auch 
auf rabbinifchen Standpunkte ohne Bedenken zugegeben wer- 


den, und die Accomodationstheorie diirfte fich in diefer Bezie- 


hung aus den Quellen geniigend rechtfertigen laffen. 

Mit gréferem Rechte {cheint dieler Theorie der Einwurf 
gemacht zu werden, dals nach der Mifchna?) einmal {anktio- 
nirte Satzungen nicht fuspenfibel, alfo Reformen innerhalb 
des Rabbinism unzulifflich feien *). Gegen diefen, von rabbini- 
{cher Seite unaufhérlich urgirten Einwurf haben fich nun fol- 
gende, die Um- und Fortbildung des Ritus und der Litanpegonhe 


 fertigende Auslegungen jener Mifchna geltend zu machen gefucht. 


b 


Chorin’s Anficht ift, dafs der Mifchna-Aus{pruch : «keine 
fpiitere Behérde kénne die Belchliiffe einer friihern aufheben», 
nicht ohne Ausnahme zu verftehen fei, tnd die Befugnifs zu 
localen und temporellen Modificationen des Ritus und der Li- 
turgie nicht austchlieBe *). Zur Unterltiitzung diefer Auslegungs- 


1) Ab. Sara 20a. R. Simon b. Gamliels gymnatftifche Unterhal- 
tungen T. Sukka IV. 198 44 Sukka 53 a Taan. 22 b das Unverdientftliche 
des Faftens. 

2) Edujoth 1, 5. 

3) Vrgl. Mifes bei Joft IX, 98 im Regifter. Luzzatto in K. 
Chemed III, 71. 

4) §, die Schriften Igereth Elassaph. Prag 1826. Der treue Bothe, 
Prag 1831. Hillel, Ofen 1837. 

Qe 
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weile kénnen Beilpiele angefiihrt werden, dals fich Synedrien 


und Hohepriefter verfchiedene, felbft das {chriftliche Geletz 
fuspendirende Neuerungen erlaubt haben. So hob Johann 
Hyrkan den Levitenzehnt auf); Hillel lieS durch fchrift- 
lichen Vorbehalt den Schuldenerlafs im Ruhejahre umgehen ”) ; 
fein Enkel Gamaliel {chaffte manchen Mifsbrauch ab 3) ; Si- 
mon, sein Sohn, fuspendirte, den Umftinden nachgebend, 


ein pentateuchifches Opfergebot 4). Vom rabbinifchen Stand-_ 


punkte kénnte hier auch geltend gemacht werden, dals Sal o- 
mon nach 1. Kén. 8, 655) eines Nationalfeftes wegen die 
Feier des Verféhnungstages aufhob*) und Esra das mofailche 


Opferritual verletzen lie} 7) Maimonides kann als Ge- — 


wihrsmann angefiihrt werden, dafs es zu allen Zeiten kirchli- 
chen Behérden freiftehe, Ritus und Cultus localen und temporellen 
Bediirfniflen gemi zu modificiren’), Mehrere iiltere und neuere 


1) M. Scheni 5, 15. Den erften Zehent deducirt der Talmud aus 
4M. 18, 24. Wiewohl nun der Wortlaut diefer Stelle denfelben den 
Leviten zufpricht, meint doch der priefterliche Eleafar b, Afaria, 
‘dafs derfelbe auch dem Priefter entrichtet werden kiénne (Jeb. 86 a.) 
Nun erwihnt aber der Talmud Ofters, Efra habe den erften Zehnten den 
Leviten ab- und den Prieftern zugefprochen; und die Ausleger miihen 
fich vergeblich ab, einen Beleg hiefiir in der Schrift zu finden (Rafchi 
Chulin 131 b Tos. Jeb. a. O. und Keth. 26 a). Im Gegentheile wird aus- 
driickich berichtet, dafs noch unter Nehemia die Leviten Zehnten 
bekommen. (Neh. 10, 38). Die Abfchaffung des Zehnten ift alfo nicht dem 
Efra, fondern wie fiir jeden Unbefangenen aus der Barajtha Sota 48 
a fehr deutlich hervorgeht, dem Johann Hyrkan zuzufchreiben. 

2) Schebiit 10, 3. 4. 

3) Gittin 4, 2. 3 R. Hafch. 2, 5. 

2) Kemal, 7 toa 

5) Merkwiirdiger Weife ift diefe Stelle allen neuen Kritikern ent- 
gangen. Selbft George lief fie unbeachtet. Sie ift fiir die Genefis des 
-Verféhnungstages von befonderer Wichtigkeit. (S. Luzzatto Briefe 1 697 f.) 

8) Der Talmud (Moed Katan 9 a) rechtfertigt diefes Verfahren 
nach feiner Weife durch einen 17 4p welcher aber nur agadifchen 
Charakter hat, da die Einweihung des Tempels gefetzlich gar nicht gebo- 
ten war, und die Deduction von der gebotenen Hinweihung des 
Stiftzeltes” auch rabbinifch nicht Stich hilt. 

7) Temura 15 b. 

8) H. Mamrim 2, 3. More Neb. 3, 34. u. 31. 
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Gelehrte, wie Leon da Modena?) und der Bekimpfer der 
neuern deut(chen Bibelkritik Samuel David Luzzatto2), haben 
fich in demfelben Sinne ausgefprochen. Demzufolge foll es nun 
‘auch den Rabbinen der Gegenwart unbenommen fein, mit 
Genehmigung der betreffenden Regierungen Synoden zu con- 
-ftituiren, und durch zeitgemifves Hinzuthun und Hinwegnehmen 
ritueller Kinrichtungen Theorie und Praxis, Lehre und Leben 
in Einklang zu bringen, und fo die Synagogal-Verfalfung vor 
dem Veralten zu bewahren. 


Il. 


Nach (ieiger ift der Ausfpruch der Mifchna nicht auf 
legislative, fondern auf f{pecielle, juridifche Fille betreffende 
Enticheidungen zu beziehen. Letztere kénnen nur im Wege 
der Appellation an einen gréBern, im Rufe héherer Einficht 
ftehenden (erichtshof annullirt werden; legislative Reformen 
hingegen kommen kirchlichen Behérden aller Zeiten und Orte 
zu. Diefe, der Natur der Sache, dem Wortfinne und Zufam- 
menhange der Mifchna fehr angemeflene Auslegung hat zwar 
die Auffaffung der (Gemara, welche jenem Ausfpruche auch 
legislative Geltung giebt?), gegen fich; aber es ift fiir Ver- 
ftandnifs und Kritik des Talmuds wichtig, den Grundfatz felt 
zu halten, dafs die Gemara keine unfehlbare 
Autoritat fiir die Interpretation der Milchna 
fei. Es laffen fich wnziihlige verfehlte Mifchna-Auslegungen in 
der Gemara nachweilen, was auch Luzzatto anerkannt 
hat*). Dies hat auch Maimonides gefiihlt, und darum hat 
er felbft in feinem ftreng rabbinifchen Mifchne Thora die gema- 
rifche Auffaffung der Mifchna nicht immer feftgehalten. 

Es fei uns geftattet, von vielen hieher gehdrigen Beilpie- 
len folgende Mifchna anzufiihren, welche alle Theile der 


1) Haboneh zu Schabbat Anf. 

2) K. Chemed. 3, 66. 

3) M. Katan-3 b u. Par. | 

4) S. K. Chemed 3, 221 die heherzigenswerthe Anmerkung. 
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damaligen rabbinifchen Legislatur aufzihlt, den Werth eines 
jeden auf folgende Weife beftimmend : »(eliibdeaufléfen [chwebt 
in der Luft, Sabbathfatzungen, Feftfreuadenopfer, Profanifirung 
geweihter Dinge find wie Berge, die an Haaren héangen; 
wenig Biblifches, viel Herkémmliches. Opfer- und Reinigungs- 
Ritual haben eine Grundlage, fie find die wefentlichen Stticke 
des Gefetzes«1). Ein tieferer Blick in den Entwicklungsgang 


des jiidifchen Ritus beftiitigt den Inhalt diefer Mifchna voll-_ 


kommen.. Sorgfalt fiir Rechtspflege und Reinheit der Ehe zeigt 
fich {chon unter Efra, Nehemia und den Ménnern der foge- 


nannten grofen Synagoge?). Auf Tempeldienft und Opfer legten ° 


die jiingeren, mehr dem rituellen Momente huldigenden Pro- 
-pheten, welche die Briicke von dem alten ethifchen und 
patriotifchen Prophetismus zu dem Rabbinism bilden, befon- 
deres (rewicht. Merkwiirdigerweife ‘werden wichtige Theile 
unleres jetzigen, [piiter entwickelten Ritus, in diefer Mifchna 
gar nicht erwiihnt. Die Gemara, fiir welche Alles wefentlich 
ift, und die auf ihrem Standpunkte den Unterfchied zwifchen 
Wichtigem und minder Wichtigem in rituellen Dingen nicht 
gelten laffen kann, corrigirt die Mifchna fo, dafs diefelbe im 
‘Widerfpruche, mit fich felbft alles friiher Genannte als zum 
Welen des Gefetzes gehdrig erkliirt®). Diefes Beifpiel lieBe fich 
noch mit vielen anderen vermehren, und man weifi wirklich 
nicht, was man zu der Gutmiithigkeit fagen foll, mit welcher 
noch Hr. Hirfch erzahlt, dafs den der Mifchna folgenden 


Amoraim die Erklirung jener miindlich tiberliefert war. Wie~ 
befangen mufs man die Discuffionen der Gemara betrachten, — 


wenn man auch hier ein traditionelles Moment findet! 


1) Chag. 1, 8. 
2) Aboth 1, 1. 
3) Chag. 11 b. jn 
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: Luzzatto, welcher dem Mifchna-Ausfpruche auch 
4 legislative Geltung giebt, lifft denfelben erft zur Zeit Je hu- 
das, des Mifchna-Sammlers, entftehen‘). Er fiihrt verfchiedene 
Beilpiele an, dafs vor diefer Periode mehrere Behirden iiltere 
legislative Entfcheidungen fuspendirt haben?). Folgende Mifchna 
verdient, als den Geift des iltern Rabbinism charakterifirend, 
hier als Beleg angefiihrt zu werden. »Akiba lehrte, eine von s 
unreinem Gefife verunreinigte Speife kénne durch Beriihrung 
auch andere Speifen und Getriinke verunreinigen, was zwar 
auch frither galt, von Akiba aber zuerft aus der Schrift 
deducirt wurde. Jofua ben Chananja rief bei diefer Ge- 
legenheit: O  wireft Du noch am Leben, Jochanan b. 
Sakkaj! Du hoffteft, eine ktinftige Generation werde Speifen 
die Fihigkeit, weiter zu verunremigen, abfprechen; Akiba, 
deines Schitilers Schtiler, hat nun die herrfchende Praxis aus 
der Schrift gerechtfertigt3)! Die freifinnige Denkart ben Cha- 
“nanja’s macht es wahrfcheinlich, dafs diefe feine Apoftrophe 
nichts Anderes als eine Ironie auf A kiba’s ungrammatilche 
Exegefe fei. Doch dem fei, wie ihm wolle, fo viel ift klar, 
 dafs Jochanan die Suspenfion einer beftehenden Befchrén- 
: kung hoffte, und zwar nicht durch iiberlegene Synoden, 
-fondern aus dém einfachen Grunde, weil fie fich in der Schrift 
nicht nachweifen lafft*). Erft Jehuda der Nagi foll den 
Synedrien fo grofie legislative Gewalt eingeriumt haben, und 
zwar, wie Luzzatto glaubt, um Einheit und Gleichférmig- 
keit in der Synagoge zu erhalten. 

Gegen diefe Anficht, welcher auch Reggio beipflichtet, 
lafft fich jedoch anfiihren, dals fich auch nach der angege- 
benen Periode einzelne Suspenfionen friiherer Verbote nach- 
weifen laffen, wie die Aufhebung des Olverbotes durch Jehuda 





1) K. Chemed 3, 73. 

2) Ned. 6, 4 Nafir 6, 1. Sanh. 3, 4. 
3) Sota 5, 2. 

4) AINA FO NPD 17 pw 
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Nebia, den Enkel des Mifchnafammlers!): Der Wahrheit am 


nichften kommt wohl Geiger’s Erklirung. Luzzatto’s 


dagegen erhobenes Bedenken léfft fich leicht durch die An- 
nahme befeitigen, dafs der fragliche, bereits anderswo erwahnte 


Satz hier feinem ganzen Wortlaute nach angeftihrt werde.*. 
. Fed ** ts fe +. «* 

Die Folgerung, dals nach (‘e1ger’s Erkliirung jede [pater eg 

Suspenfion wenigltens auf eine friihere Minoritit gegriindet 


fein miiffe, beruht auf einem Mifsverftiindniffe. Die Minoritit 
nimlich wird diefer Auslegung zufolge deswegen angefiihrt, 
um einen f[péitern Gerichtshof auf ihre Meinung ‘aufmerkfam 
zu machen, nicht um: dielem einen Stiitzpunkt zu _ geben. 
Ks braucht indeflen kaum bemerkt zu werden, dalfs Geiger’s 
und Luzzatto’s Erklirungen fich tiber den  rabbinifchen 
Standpunkt erheben, und den Rabbaniten nicht befriedigen 
kénnen. Innerhalb des Rabbinism ift kaum eine andere, der 
Reform giinftige Ausflucht méglich, als die Exceptionen zu- 
laffende Annahme Chorin’s. | 


Schwieriger jedoch als gegen die fogenannten ‘Ortho- 
doxen ift die Vertheidigung der Accomodationstheorie gegen 
die Antirabbaniten. Von diefer Seite werden derfelben Un- 
wiffen{chaftlichkeit, Inconfequenz, und — infofern fie Synoden 
zur conditio sine qua non aller Reformen macht, — Unfrucht- 
barkeit an praktifchen Erfolgen vorgeworfen. Denn wie wenig 
von derlei Synoden zu erwarten fei, hat die Erfahrung in 
neuerer und neuelter Zeit auf die unwiderlprechlichfte Weile 
gelehrt. Zu leugnen ift es auch nicht, dafs man bei allen 
mihfam zufammengetragenen liberalen Stellen aus rabbinifchen 
Schriften die Uberzeugung nicht aufgeben kann, dafs die rab- 


‘binifche Lehre in ihrem  Partikularismus und ihrem conse- 


quent durchgefiihrten Iolirungsprincip das europiifche Ge- 
finnung und Gefittung erftrebende Ringen des neuern Juden- 
thums nimmer gutheifen kénne. Kinzelne freifinnige AeuBerungen 
alter und neuer Rabbinen entfcheiden fehr wenig, da fich 
ebenfo einzelne, alle Reform verdammende AeuSerungen an- 
fiihren laffen. Am Ende fiihrt diefer kleinliche Gitatenkampf zu 


1) Ab. Sara 36. a. 
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_Nichts. Fafft man den Geift des rabbinifchen Syftems gehérig 
auf, und wiirdigt man die Beftrebungen der Gegenwart nach 
ihrer wahren Bedeutung; fo wird man finden, dafs die heutige 
Judenheit mit der Unterfcheidung focialer wnd_ kirchlicher 
Verhiltnifle, mit denf Fefthalten am Glauben und dem Auf- 19 
geben der alten Nationalitiét den Talmud aufgegeben, und dem 
Schulehan Aruch den Riicken zugewendet habe. Es ift 
dies gefchichtlich nothwendige Folge der nicht zu vertilgenden 
Zeitbildung. Dies empfinden die Viéiter und Miitter, die aus 
Gewohnheit noch Manches mitmachen, und gegen ihre Kinder 
fo tolerant find; dies empfinden die Rabbinen, die fo Vieles 
gelchehen laffen, und nur noch gelinde Riigen wagen. Und 
darum ift die Accomodationstheorie hinter — 
der Zeit und dem Leben zuriickgeblieben, 
und ihre partiellen Erleichterungen kommen 
fir den gréB8ten Theil der jetzigen Generation — 
zu.{pit. Vorgelchrittene Intelligenz, hdhere Bildung, gehobenes 
Ehrgefiihl, lebhafter Verkehr und umfichtige Betriebfamkeit 
beherrfchen Herz und Gefinnung mit unwiderftehlicher Gewalt, 
und das Leben mit feinem Treiben hat Differenzen ausgegli- 
chen und Fragen gel6ft, tiber welche unfere Theologen noch 
lange {treiten werden. 

; Indeffen wird kein billig Denbeataee verkennen, dals eben 

_diefer erfreuliche, aber meift nur in gréBeren Stiidten bemerk- | 
bare Umfchwung einen Fort{chritt in den Landgemeinden 
* wiinfehenswerth mache, damit die Kluft zwifchen Juden 

~ und Juden nicht noch weiter werde, Hier ift, wie die Er- 

fahrung lehrt, die langfam vorfchreitende Accomodation von 
unendlichem Nutzen. Sie hilft die Ausf6hnung  zwifchen 
Satzung und Leben herbeifiihren. Sie beruhigt fehwache 
Gemtither, muntert die ftiirkeren zu weiteren Fortfchritten auf. 
Sie bahnt in ihrer Rtickkehr zu den Quellen einer freiern, 
kritifchen Forfchung den Weg. Sie hat bereits manche welent- 
liche Verbeflerung in Synagoge und Schule eingeftihrt, und 
fo auf die Entwicklung des Judenthums fehr heilfam 
eingewirkt. Und Herr Aron Chorin, feit mehr denn 30 
Jahren warmer Vertheidiger der Accomodationstheorie, wird 11 
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immer einen ehrenvollen Platz in der jiidifchen Kirchenge- | 
(chichte einnehmen, wie er denn auch in den Werken Peter 
Beer's, Joft's, Zunz’ mit gerechter Wiirdigung ge-— 
nannt wird. ; 

Gegenwiirtig tritt er, bei Gelegenheit [eines Jubilaums, 
mit drei neuen, aller Beachtung wiirdigen Vorfchligen auf. 

Zuerft zeigt er, dafs nach dem Schulchan 
Aruch das Orgelfpiel beim Sabbathgottes- 
dienfte in der Synagoge einem Juden nicht 
verfagt fei, und demnach in allen Synagogen eingefiihrt 
werden kénne. Diefer Vorfchlag iff um fo wichtiger, als in 
unferm die Tonkunft mit fo vieler Sorgfalt pflegenden Vater- 
lande die Gemeinden an mutikalifcher Begleitung der Syna-_ 
gogengeliinge immer mehr. Gefchmack finden. Nach dem 
Vorgange Prags hat bereits Te plitz eine Orgel; Pro f- 
nitz in Mihren, Leipa in Bohmen find ficherem Vernehmen 
nach eben im Begriffe, diefem Beifpiele zu folgen. Jedermann 
fiihlt das Unfchickliche, wenn die Orgel gerade am Sabbath 
und an Fefttagen verftummen, oder, was eben fo inconvenient a 
ift, von dem Anhiinger einer andern Confeflion gefpielt werden. 
mulls. Hierzu kommt noch die Rtickficht, dafs kleine Gemein-_ 
den einen befondern chriftlichen. Organiften nicht befolden 
kénnen; dals aber anderfeits fich jiidifche - Schullehrer zu 
Organiften ausbilden werden, fobald diefer Vorlchlag Eingang— 
findet. Wir fiigen demfelben nur noch folgende Bemer- 
kung hinzu. 

Bekanntlich ift in neuefter Zeit die Anlage und Neigung 
der Juden zur Mufik 6fters anerkannt worden. In der That 
kénnen wir uns einer Reihe von Tonkiinftlern und Compo- 
fiteuren riihmen, welche einen europiilchen Ruf erlangt haben. 
Man wird dies um fo merkwiirdiger finden, wenn man bedenkt, 
dafs die rabbinifche Askefe der Tonkunft gar nicht gtinftig ift. 

2 Kin’ Mifsverftindnifs hat die hiftorilche Angabe der Mifchna?), 
dals im Schmerze tiber die Suspenfion der nationalen Gerichts- 
héfe mufikalifche Unterhaltungen aufgehort haben, zu einer 


1) Sota 9, 11. 
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alketifchen Vorfchrift ftir alle Zeiten gemacht). Wahrfcheinlich 
hat der Umgang mit den ernften und gravititi{chen Rémern, 
welche die Mufik als unziemlich abwielen?), das einft fo 
ziemlich miulikalifche Volk der Hebriier, welches [piiter unter 
macedonifcher und makkabiiifcher Herrfchaft. die Mufik und 
Gymnaltik der Griechen einigermaken* lieb gewann, dieler 
Kunft abhold gemacht. Gleichwohl wurde die Mufik felbft in 
den Zeiten der verfunkenften Aeuberlichkeit nicht ganz ver- 
nachiliifligt, und man hat Beifpiele, dafs Talmudiften die — 
Mufik geliebt und betrieben haben®). 

In neuerer und neuefter Zeit fangen auch ilraelitifche 
Eltern an, die Mufik als einen wefentlichen Theil der ménn- 
lichen und weiblichen Erziehung zu betrachten, und jede, nur 
einigermafien gebildete Gemeinde zihlt einige mehr oder 
minder tiichtige Dilettanten. Hiitten die jiidifehen Schullehrer 
mufikalifehe Kenntnifle, die Mufik wiire noch mehr verbreitct. 
Bei kiinftigen Lehrerwahlen follten die Gemeinden hierauf Riick- 
ficht nehmen, um fo auch Kindern der firmern Klafle, die fich 
‘des Unterrichts eimes eigenen Mulikmeifters nicht erfreuen 
kénnen, Gelegenheit zu geben, wenigltens die Elementarkennt- 
niffe diefer, auf Geift und Herz fo wohlthatig einwirkenden 
Kunlt sich anzueignen. 

Das Bediirfnifs mufikalifcher Bildung wird fo allgemein 
geftihlt, dafs trotz aller Einwendungen einfeitiger Utilitarier 
Gielangunterricht in mehreren Schulen eingeftihrt wird, und 
felbft hyperasketifche Rabbinen keinen Anftand nehmen, ihre 

-_ Kinder in Voeal- und Inftrumentalmufik unterrichten zu laffen. 
Was hatte man wohl vor einem Jahrzehnt gefagt, wenn . 
man bei einem Rabbiner ein Fortepiano gefunden hiitte ? 
Jetzt findet man nichts Auffallendes darin. So antiquirt fich 1: 
Manches im Leben, und der Rigorifmus mufs dann gute Miene 
zum bofen Spiele machen. Warum alfo fteht man an, noch 


1) Or. Chajim. 560, 3. Die Umftiinde haben dem ftrengen Naphtali 
folgende mildernde, aber untreue Ueberfetzung diefer Stelle abgedrungen : 
Auch Freudengefinge und Mufikergetzungen als Genufszugabe zum Le- 
bensgenufs feien hbefchrankt in Jakauws Hiiufern. 8. Lebensalter 300 ff. 

' 2) Bekannt ift des Corn. Nepos Proémium und die Worte Epamin. 1. 

3) S. z. B. Chavvoth Jair 205. 
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den einen kleinen® Schritt vorwiirts zu thun? Ift doch das 


Muficiren am Sabbath, wie fchon Abr. Kohn nachgewielen, 
nicht einmal ftreng verboten! 1) — Hoffentlich werden aber 


bald. Ifrael’s Séhne und Téchter ovch auf dem Lande die 


freien Sabbathftunden den fchénften und unfchuldigften Freu- 
den der Mufik weihen. Die Sabbathfeier wird immer mehr 
ihren unfreundlichen, effenifchen?) Charakter verlieren, und fo 
Ifrael’s und feiner Lehre wiirdiger erfcheinen. 

Der zweite Vorfchlag erlaubt unter einigen Modificationen 
das Befahren der Kifenbahn am Sabbath. Herr Chorin geht 
von der Bemerkung aus, dafs bei gegenwirtigen Verhiiltniflen 
die der Induftrie und dem Handel entgegenftehenden kirch- 
lichen Hinderniffe, wenn diefelben nicht wefentliche Religions- 


fachen betreffen, fo viel als méglich befeitigt werden miiffen. 


Er zeigt, dafs diefer Riickficht auch iltere Rabbinen nicht fremd 
waren. Jeder, der das Leben mit feinen Bediirfnifflen kennt, 
fieht leicht ein, dafs das Verlangen betriebfamer Gelchafts- 
leute, den Erwerb nicht durch hypera(fketifche Feffeln 
erfchwert zu fehen, billig und gegriindet fei, und dals hier 
ein hingeworfenes Wort eines miifigen, fcrupuléfen Rabbi 
nicht den Ausfchlag geben diirfe. Im Studierzimmer mag es 
wohl eine angenehme Beflchiiftigung fein, der Phantafie freien 
Spielraum zu laffen, und fich in Sinnbildern und Deuteleien 
aller Art nach Herzensluft zu ergehen. Das Leben mit feinem 


Ernfte. ift diefen finnigen Spielereien und Deuteleien nicht fo 


‘leicht unterzuordnen, wie dunkle, jede beliebige Deutung .an- 


cs 


nehmende Spriiche des alten Orients. Was wiirde wohl aus 


Ifrael werden, wenn Hirfch’s. Betrachtungsweife allgemein 


wiirde, und Partikularifmus, Diinkel und AnmaSung einkehrten 
in Ifrael’s Hiiufer? Sind feine Begriffe von »Jibroelthum und 
JiBroelswiirde« mit der Humanitiit, mit eimem thiitigen Lebens- 
berufe wohl vereinbar ? ‘ 

Dem dritten Vorlchlag zufolge follten die, dem Landesge- 


1) M. Abr. 338, 5. 

2) Jos. de bello jud. X18, 9 Hier ift der wahre Urfprung der ow 
zu fuchen, den die Gemara nicht mehr kannte, wie an einem andern 
Orte ausfiihrlich gezeigt werden foll, 
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fetze gemiif zwifchen Tod und Beerdigung zu verftreichenden 48 
Stunden in die fieben  ‘Trauertage eingerechnet werden. 


‘Die Trauergebriiuche find in neuefter Zeit vielfiiltig — befpro- 


chen, und Bediirfnils und Zulafligkeit mancher Milderungen 
umltindlich gezeigt worden. Es gehért zu den Wiinfchen, 
deren Befriedigung uns fehr Noth thut, dafs diefelben einer, die 
ewige Fortdauer der Seele verkiindenden Glaubenslehre gemiif 
eingerichtet werden médgen. An diefe Vorfchliige {chlieBt fich 
eine, wiewohl nicht erfchépfende, doch manche. fruchtbare 
Andeutung enthaltende Abhandlung tiber das traditio- 
nelle Moment des Talmuds. Schreiber diefes hat fich 
hieriiber bereits anderswo ausgefprochen, und die (enefis des 


-'Traditionsbegriffes aus Jofephus, Philo und der, Mifchna 


nachgewielen!). Fortgefetzte Forfchungen auf diefem Gebiete be- 
ftitigen feine Refultate vollkommen, und er gedenkt, diefelben 


 niichftens dem Publikum vorzulegen. Durchgreifende, wefent- 


liche Verbefferungen k6nnen nur aus dem Boden der Wiffen- 
{chaft erbliihen ; darum thut uns vor Allem eine wiffen{chaftliche 
Erérterung der Hauptfragen Noth. Das gefchichtlich Ermittelte 
wird fich erhalten und im Leben geltend machen. Die 
myltifche Richtung, die antike wie die moderne, ermangelt 
aber alles gefchichtlichen Bodens; denn die Alten haben 
Traumgefichte, und die Jungen gefallen fich in 
Vifionen.?) 


1) 8. oben S. 5 ff. 
2) Joel 3, 1. 





Die Grundlehren der Religion Israel's.’ 
1858. 


Was ich iiber die Principien der Reli- 
gion lehre, ift mir wichtiger als Alles, was 
ich fonft lehren mag. 

(Maim. Mifchnakomm. Ber..9, Ende.) 


1. RELIGIOSER GLAUBE. 


. erie einer pofitiven Religion ift religidfer Glaube die Ueber- 49 

zeugung von der Wahrheit héherer, géttlicher Offenbarung. 
Ein Wiffen iff diefe Ueberzeugung nicht, allein noch viel 
weniger ift fie ein bloBes Wihnen und Meinen. Was fie an- 
nimmt und fefthilt liegt au®erhalb der Grenzen der Erfahrung, 
und aufer dem Gebiete der Sinnlichkeit. Dennoch achtet fie es 
_ fiir wahr und betrachtet es fiir zuverliffig. Ihr ift Nichts ver- 
niinftiger, einleuchtender und befriedigender, als das fiir wahr 
anzuerkennen, was die héch{fte Vernunft lehrt und offenbart. 
Dabei beruhigt fie fich. Sie denkt: was der Untriigliche redet 
und ent{cheidet, kann nichts Anderes als der Ausdruck untriig- 
licher Wahrheit fein. 

Diefer Offenbarungsglaube f{chlieBt aber das Forfchen auf 
religidfem (Gebiete keineswegs aus. Wenn innere Vernunftgriinde 
die geoffenbarte Wahrheit unterftiitzen, fo wird der Gliubige, 
weit entfernt diefelben zu verfchmiihen, fich ihrer aus ganzem 
Herzen freuen. Sie machen feinen Glauben nur fefter und inni- 
ger. Sie bewahren feine fromme Ueberzeugung vor der Gefahr, 


1) Ben Chananja I. (1858) 49—69. 
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durch das geringfte Erwachen der Reflexion und des Zweifels — 


erfchiittert zu werden. Der Religionswiffenfchaft ift die For- 
{chung fogar unentbehrlich. Denn ibre Aufgabe ift es, die Tiich- 
tichkeit und Zuverlaffigkeit der Zeugen zu priifen, denen fie die 
Kunde von der hoéhern Offenbarung verdankt. Sie muls ihre 
Miihe und Anftrengung verdoppeln, wenn der richtige Sinn der 
Offenbarungsurkunden zu finden, die Zeit ihrer Aufzeichnung 
zu ermitteln, ihr Lehrgehalt in ein wohlgeordnetes fyftemati- 
[ches Ganzes zu bringen, und die Entwickelung der religidfen 
Anfchauungen im Laufe der Zeiten nachzuweilen ift. Endlich 
mufs fie den Gebrauch ihrer Waffen gerne jedem génnen, der 
dem Aberglauben auf eine wirklame Weile entgegentreten will. 
Niemals wird fie aber die menfchliche Vernunft als alleinige 
Quelle, als alleinige Richt{chnur religidfer Erkentnifs betrachten. 
Die religiéfe Erkenntnifs des Gliiubigen ruht welentlich nicht 
auf inneren, dem Glaubensinhalte felbft entnommenen Griinden ; 
vielmehr ift das unbedingte Vertrauen auf die Tiichtigkeit und 


Zuverliffigkeit der Offenbarungszeugen ihr eigentliches Funda- _ 


ment. Von diefem Vertrauen erfiillt, eignet der (laiubige fich 
den Offenbarungsinhalt an, nimmt denfelben in Geift und Gemiith 


auf und lifft fich von ihm durchdringen. Heilig, wie die Pflicht 


des freudigen Gehorfams gegen das geoffenbarte efetz, ift 
ihm die Pflicht der innigen Aneignung der geoffenbarten Lehre. 


Jenes ift der Leitftern feines Lebens, diefe die Sonne [eines ~ 


Glaubens. 


Allein kennt das Judenthum wirklich eine folche Gla u- 


benspflicht? Fordert es von feinen Bekennern die An- 
eignung gewifler Dogmen? Begniigt es fich nicht, denfelben 
Geletze fiir ihr Verhalten vorzulchreiben, ohne der Frei- 
heit ihres Denkens irgend eine Grenze zu fetzen ? 

Diele Fragen kénnten dem, der mit dem Wefen einer po- 


fitiven Religion vertraut ift, feltfam und tiberfliiffig {cheinen. | 


Allein es ift hinlinglich bekannt, dals diefelben feit Men- 
delsfohn ganz anders beantwortet wurden, als nach der 
Natur der Sache und nach den Religionsquellen zu erwarten 
war. »Unter allen Vorfchriften und Verordnungen des molai- 
{chen Gefetzes — fagt niimlich Mendelsfohn — lautet kein 


SS ae 
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as einziges : du follft glauben oder nicht glauben; 
 fondern alle heifen: du follft thun oder nicht thun! 


Dem Glauben wird nicht befohlen; denn der nimmt keine 
andere Befehle an, als die den Weg der Ueberzeugung zu ihm 
kommen. Alle Befehle des géttlichen Gefetzes find an den Willen, 
an die Thatkraft des Menfehen gerichtet. Ja-das Wort in der 
Grund{prache, das man durch den Glauben zu tiberfetzen pflegt, 
heibt an den mehriten Stellen eigentlich Vertrauen, Zuver- 
f icht, getrofte Verficherung auf Zufage und Verheifung. 1)» 

Diefer Proteft gegen jede Glaubenspflicht ift feitdem éfters 
wiederholt worden. 

Auf das etymologifche Merten Mendelsfohn’s legt auch 
der neuefte jiidilche Religionsphilofoph, Dr.Steinheim, gro- 
fes Gewicht 2). So, meinte man, fei es {chon in der biblifchen 
Sprache ausgeprigt, dals das alte Ifrael wohl das Vertrauen auf 
geoffenbarte Zusage und VerheiBung, nicht aber den Glauben 
an geoffenbarte Lehre und Wahrheit gekannt habe. 

Merkwiirdig ift nun zuniich{t, dafs man die in diefer Unter- 


- feheidung liegénde Inconfequenz nicht herausfiihlte. Genau genom- 


men iff namlich der religidfe Glaube aller pofitiven Religionen, 
wie bereits angedeutet wurde, auch nichts Ande res, als 
eine Frucht des Vertrauens auf die Zeugen 
der géttlichen Offenbarung. Warum (ollte nun die- 
fes Vertrauen minder gerechtfertigt fein, als dasjenige auf Zulage 
und VerheiSung ? Der Fromme, erkennt ‘man an, handelt ganz 
feiner wiirdig, wenn er auf die ihm gewordenen géttlichen 


~Verhei’ungen baut, ohne die der Erfiillung giinftigen oder 
‘ungtinftigen Chancen abzuwiegen. Warum follte er nicht feiner 


wiirdig handeln, wenn er auf die Wahrheit der geoffenbarten 


 Lehren mit gleicher Zuverficht baut’? Was giebt der geof- 


fenbarten Zufage eine groBere Autoritit als der Ausfage? 
Entfpringen ja beide einer und derfelben Quelle, und ift ja der 
Glaube als assensus, gegen den man fich fo fehr ftriubt, feinem 
innerften Wefen nach Nichts als fiducia oder acquiescentia, deren 
Verdienftlichkeit zugeftanden wird. 


; 1), Jerufalem, Werke, II 321 ff. ; 
2) Glaubensl. d. Synagoge 8. 17. ' 


Léw Gesammelte Schriften lL. 
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Riickfichtlich des hebriifchen Sprachgebrauches, auf wel- 
chen man fich beruft, hat die neuere linguiftifche Forfchung — 
dargethan, dafs psn innerlich fefthalten, an Hiwas 
glauben. bedeutet. Vertrauen im engern Sinne drtickt der 
Hebriter bekanntlich mit nes aus. 


2. DER RELIGIOSE GLAUBE IN DER HEILIGEN SCHRIFT. 


Werfen wir einen tiefern Blick in die Quellen, fo miiffen 
wir bald zu der Gewilsheit gelangen, dafs die Geletze der 
Thora fich durchaus nicht auf Thun oder Nichtthun befchrinken. 
Befchriinkten fie fich darauf, fo wiirde {chon iubere Legalitit 
des Wandels den Forderungen der Thora geniigen; dies ift aber 
nicht der Fall. Das géttliche Gefetz will nicht nur das aufiere, 
fondern ganz vorztiglich das innere Leben veredeln und _ heili- 
gen 1). Es dringt daher auf Gottesfurcht 2), auf  Gottesliebe °), 
auf Gottvertrauen +), und auch die Selbft- und Nachftenpflich- 
ten will es aus religidfen Motiven erfiillt und getibt wiffen 5). 
»Heilig follt ihr fein, denn heilig bin ich der 
Ewige, euer Gott!« — »Du follft dich nicht 


-rachen, noch Zorn nachtragen den Séhnen dei- 


nes Volkes; liebe deinen Nichften wie dich 
felbft: ich bin der Ewige!« — »Ganz follft du 
feinmitdem Ewigen deinem Gotte®)!« Im Geifte. 
der Thora und nach dem natiirlichen Sinne ihrer Worte ift es 
mithin keine Einladung zu ‘metaphyfifchen Betrachtungen, fon- 
dern ein Religionsgebot, wenn es heift: »So follft du denn. 
heute erkennenund zu Herzen nehmen, dafs 
der Ewige Gott iff im Himmel droben und auf 


EKrden unten, keiner fonft7)!« — Ein Gebot und nicht 
1) 2 M. 20, 17. 3 M, 19, 2.5 M. 5, 18. 
2)" 5 M. 6, 2, 13.10, 20, 1850.14; 23°97, 49: 
3) Daf. 6, 5 
4) Daf. 6, 16. 
5) 3M. 19, 2. 3, 14-18. 
6) 5 M. 18, 43. 


1) Daf, 4, 39. 
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eine Aufforderung zu philofophifchen Unterfuchungen liegt auch 
in dem Zurufe: »Hére Ifrael, der Ewige ift unfer 
Gott, der Ewige ift einzig‘)!« Der Glaube an die geof- 
fenbarten Lehren wird unerlifflich gefordert, ohne dals jedoch 


die einleuchtende Verftiindlichkeit derfelben unerwiihnt bliebe: 


»Denn diefes Gebot, das ich dir heute gebiete, 
iff dir nicht verborgenund ift nicht fern. Es ift 
nicht im Himmel, dafs du fageft: Wer fteigt fir 
uns inden Himmel hinauf und holt es uns, und 
macht es uns kund, dafs wir es erfillen. Und es 
it nicht jenfeits des Meeres, dafs du fagelt: Wer 
reift fir uns jenfeits des Meeres hin, und holt es 
uns,und macht es uns kund,dals wir es erfillen. 
sondern fehr nahe iff dirdas Wort in deinem 
Munde und in deinem Herzen es zu erfiillen 2)» 
Den hohen Werth, welcher in der biblifchen Periode dem 
religiéfen Glauben beigelegt wurde, zeigt am deutlichften die 
unerbittliche Entfchiedenheit, mit welcher die Propheten gegen 
den Unglauben eifern. Wenn Jefajas in einer der Strafre- 


‘den, die er unter der Regierung des Kénigs Ahas gehalten, 


diejenigen geifielt, »die da {prechen: Er eile, befchleu- 
nige fein Werk, auf dafs wir es fehen, und es 


komme heran und treffe ein der Rathfchlufs des 


Heiligen Ifraels, dafs wir es erfahren 8)» fo denkt 


er offenbar an die Ungliubigen, bei denen der Propheten Wort 
und Lehre keinen Kingang findet. Ihnen gilt der Ruf: «Wehe 
denen, diedasBéfe gutnennen und das Gute bés,die 
Finfternifs machen zu Licht, und Licht zu Finfter- 
nifs, die Bitteres machen zu Sitiem und Siifes zu 
Bitterem; wehe denen, die weife find in ihren 
Augenundvor ihrem Angefichte verftindig 4)!« 
Bei einer andern Gelegenheit hilt Jefajas gegen die Ungliubi- 


Daf, 6) 4° 
2) Daf. 30, 11—14. 
3) Jefaj. 5, 19. 
4) Daf. 20. 21. (f. Luzzatto dat.) 
3* 
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rs 


gen eine ausfiihrlichere Strafrede 1), in welcher er auch die 


Ruhe und das Getroftfein des «Gliubigen« . erwihnt. Nicht 


minder nachdriicklich wird in den anderen prophetifchen Bi- 
chern, und in den Pfalmen gegen den Unglauben angekimpft?). 
Und wer den Geift und die Abfaffungszeit des 119-ten Pfalms 
kennt, wird Vers 30 wohl fchwerlich anders iiberfetzen, als: 
«Den Weg des Glaubens wiahle ich; deine Rechte 
hab’ ich vor mir!« ; 

Je unbefangener wir den Geift der Bibel auffaflen, und 
je natiirlicher und einfacher unlere Exegele ift, defto klarer 
leuchtet uns die Wahrheit folgender Satze entgegen: Die gott- 
gefandten Lehrer der Vorzeit leiteten ihre Mitbiirger und Zu- 
hérer einerfeits zwar hin zur Betrachtung der Werke Gottes 
und zur Anfchauung derfelben als einer-Offenbarung des miach- 
tigen, weifen und giitigen Schépfers; das Heidenthum mit [ei- 


nen Kundgebungen ward von ihnen auch als Thorheit und. 


Unvernunft bekiimpft : aber andererfeits fetzten fie den Glauben 
an ihr Wort voraus, und rechneten auf willige Aufnahme und 
Aneignung alles deffen, was fie im Namen ‘ihres unendlichen 
Senders verkiindeten und lehrten. Der Prophet hatte nicht 
néthig, dies immer ausdriicklich zu erklaéren; {chon fein Auf- 
treten war eine Wiederholung der alten Apoftrophe: «Wenn 
ich den Namen des Ewigen,anrufe, gebet un- 
ferm Gotte die Ehre %)!« Und wenn in den Pfalmen die 
Thora oder das Wort Gottes gepriefen wird, fo geben die hei- 
ligen Siinger deutlich zu erkennen, dals fie gerade in dem 


- Offenbarungsglauben Troft und Beruhigung gefunden haben. 


Selbft das Buch Hiob abftrahirt von diefem Glauben nicht, um 
der Selblfttiberhebung der menfchlichen Vernunft das Wort zu 


reden; vielmehr wird hier die erhabene Idee durchgefiihrt, dafs 
tiber die Weltregierung und die Fiigung der menfchlichen 


Schickfale dem Sterblichen kein Urtheil, fondern einzig das Be- 


‘) Daf. 28, 9—22. 

2) Amos 5, 18. Jer. 8, 8. 9. Ezech. 8, 12.9, 9, Pfalm .73, 38—11, 
1, ae Bs Sb. 

3) 6 M. 32, 3. 





kenntnifs feiner Unwiffenheit in demiithiger Ergebung gezieme. -, 
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3. DER RELIGIOSE GLAUBE IN DER NACHBIBLISCHEN 
LITTERATUR. 


Je mehr wiihrend der griechifchen Periode Reflexion und 
Zweifel erwachten und fogar in die nationale Litteratur drangen, 
defto nachdriicklicher warnten die Weifen der Nation vor un- 
niitzem, ja gefahrlichem Griibeln, defto wirmer empfahlen fie 


Glauben und Demuth. »>Trachte nicht — fagt Ben Sira 


— nach Dingen, die dir zu f[chwer find, und for- 


_fche nicht nach dem, was tiber deine Krafte geht. 
Was dir aufgetragen ift, darnach richte deinen 


Sinn; denn es frommt dir nicht das Verborgene 
zuerfpihen. Gieb dich nicht mit tiberfliffigen 
Dingenab;es iftdir [chon mehr gezeigt, als 
der Verftand eines Menfchen faffen kann. 


Viele hat {chon ihre hohe Einbildung irreg2- 


fihrt, undder vermelfene Diinkel um den Ver- 
ftand gebracht14).» Nachdem er die begliickenden Wirkun- 
gen der Weisheit mit beredten Worten gelchildert hat, ruft er 
aus: «Alles dies gewahrt das Buch des Bundes 
mitGottdem Héchften, das Gefetz, welches 
Mofes geboten zum Erbtheil fiir die Gemeinde 
Jakohb’s. Es erftiillt Alles mit Weisheit, wie 
der Phifonund wieder Tigris in den Tagen 
des Frthlings. Es flie{t tiber von Klugheit, 
wieder Euphratund wieder Jordanzur Zeit 
der Ernte. Es ftrémt Belehrung aus, wie ein 
Licht, und wieder Gihon zur Zeit der,Weinlele?).» 
Ferner: «Ein verftandiger Menfch baut felt auf 
das Gefetz; es iff ihm fo glaubwiirdig, wie die 
Antwort durch Licht und Recht 8).« 

Der Glaube wird als eine herrliche, gottgefillige Gefin- 
nung gepriefen.*) Alles dies gefchieht auf dem naiven Stand- 


1) Sir. 3, 20—23. 
2) Daf. 24, 22—25. 
_ 8) Daf. 36, 3. 
4) Mech. Befchallach 38 b Friedm. Schem, r. 22, 3 Romm, 
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56 punkte der Glaubigkeit, welchen die Gefetzes- und Midrafch- 

-  |ehrer zumeift eingenommen haben. Anders geftalteten fich die os 
Anfchauungen wihrend der arabifchen Kulturepoche, wo die 
philofophifche Speculation einheimifch wurde in Schule und 
Litteratur, ja felbft in Synagoge und Liturgie, und nur Einzelne, 
wie R. Scharrira Gaon, dem Geifte der Zeit fremd  blie- 
ben. Das Studium der Religionsphilofophie gelangte nun zu 
einer grofen, friiher nie gekannten Bltithe, und wurde fo hoch 
gehalten, dafs es felbft in das biblifche Alterthum zuriickverlegt 
wurde 1). se 

Die jiidifchen Religionsphilofophen der arabifchen Periode 
wichen in ihren Lehren und Meinungen vielfach von _ einander 
ab. Vier Schulen bildeten fich im Laufe der Zeit heraus. | 


Die erfte und iiltefte Schule iff die der Motekallemin 2) 
oder der Anhiinger des Keléam. Der Kelam ift die im zweiten 
Jahrhundert der Hed{chra entftandene Dogmatik der Araber, 
welche fich die Aufgabe ftellte, die Wahrheit der religi6fen Dog- 

-men philofophifch zu beweifen?). Das erfte jiidifche Kontingent 
zu diefer Schule ftellten die Karier*). Die Rabbaniten blieben 
aber auch nicht zurtick. Die beritihmten Geonim R. Saadia und 
Haj gehdrten diefer Schule an5). Den zwélf wichtiglten Lehrfiz- 
zen derfelben widmet Maimonides eine ausfiihrliche Auseinan- 
derfetzung*), Auf eine eigenthiimliche, platonifirende Weile 
wurde der Kelam von R. Salomo Gebirol und R. Abraham Ibn 
Efra bearbeitet; an fie knitipften die {pateren Kabbaliften an 7”). 
Die zweite Schule bilden die Peripatetiker, von R. Abraham b. Da- 
vid ha-Levi, R. Mole b. Jakob Ibn Efra und vorziiglich von 
Maimonides repréafentirt. Letzterem [chloffen fich zahlreiche 
rabbanitifche und karaitifche Nachfolger an. Die entfchiedenen — 
Offenbarungstheologen, welche die Verbindung der ‘Theologie 


1) More Neb. I 71. 

2) oat 

8) Munk, Guide I 335. 

4) Daf. 337 und Delitzfch Proleg. zum Ez Chajim §. 1. 
5) Kaffel Kufari, 408. 

6) More Neb. I 73. 

7) Senior Sachs ha-Jona an verfch. St. 
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mit der Philofophie fiir unniitz, ja fiir gefihrlich halten, bilden ,, 
die dritte, die entfchiedenen Rationaliften die vierte Schule. Der 
Wortfiihrer jener ift Jehuda ha-Levi ; die Anhiinger diefer find 
Levi ben Gerfon, Mofe Narboni, Ifak Albalag, Samuel Zar- 
zah und Aron Alrabi. 

Die rationaliftifche Schule ausgenommen haben nun_ nicht 
nur die entfchiedenen Offenbarungstheologen, fondern auch die 
tibrigen Richtungen mit aller Ent{chiedenheit dem Offenbarungs- 
glauben das Wort geredet, ob fie auch in manchen_ Stiicken, 
wie namentlich in Riickficht auf die Bedeutfamkeit der Wun- 
der, nicht gleicher Meinung waren. Saadia bemiiht fich die 
Nothwendigkeit einer héhern, géttlichen Offenbarung nachzu- 
weilen, und beruft fich auf die Schrift, welche diejenigen, die 
den Sendboten Gottes Glauben {chenken, die Frommen, die 
Ungliiubigen hingegen die Irrenden nennt 1). Abraham 
Ibn Efra erklirt, dafs bei Ubung der géttlichen Gebote Alles 
aut den Glauben des Herzens ankomme 2), und Maimonides 
lehrt, dafs die Erkenntnifs des einzigen (rottes ein Religions- — 
gebot. fei). Die franzéfifchen und die ihnen folgenden deutfchen 
und polnifchen Rabbinen verharrten, da fie zu wiflenfchaftli- 

_-cher Forlchung nicht angeregt wurden, ganz auf -dem Stand- 
punkte der talmudifchen Zeit. Solchergeftalt bezeugt die Ge- 

 fchichte unzweideutig, dafs es keine Periode gab, wo die jii- 
difehe Theologie auf die Forderung des religiéfen Glaubens 
verzichtet hiitte. : | 


1) Emunoth we-Deoth 3, 4. 
2) Jefod Mora VII. 
3) Jefode ha-Tora 1, 6. 
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4, RELIGIOS-ETHISCHE GRUNDLEHREN IN DER HEILIGEN SCHRIFT — 


UND IM TALMUD. 


Nichtsdeftoweniger muls der Mendelsfohn’[chen Schule zu- 


-geftanden werden, dals die heilige Schrift keine eigentlichen 


@ 


Glaubensartikel namhaft mache. Diefer Mangel an Glaubens- 


artikeln ift aber nicht aus dem im biblifchen Alterthume herr- 
{fchenden Mangel an Glauben, fondern aus einem ganz andern 
Grunde_ herzuleiten. s 

Die Propheten und die heiligen Sanger fprechen das aus, 
was ibnen Gott eingiebt: »Gott der Herr redet, wer follte 
nicht prophezeien ?»!) — «Der Geift Gottes redet durch mich, 
und fein Wort ift auf meiner Zunge.»2) Das Wort Gottes ge- 
hért nicht ihnen, fondern fie gehéren dem Gottesworte. Das 
gebietet, und fie gehorchen. Das treibt an, und fie geben nach. 
Das wird miachtig in ihnen und_ tiberwiiltigt fie, dafs fie es 


hervorbrechen laflen, — hervorbrechen nicht felten wider ihren 


Willen. »Und wenn ich dachte: ich will feiner nicht erwih- 
nen und nicht mehr reden in. feinem Namen, fo ward es in 
meinem Herzen wie brennend Feuer, eingefchloffen in meine 
Gebeine, und ich war zu {chwach, es zu ertragen, und hielt 
es nicht aus. %)« Bei diefer unmittelbaren und innigen Ge- 
mein{chaft mit dem Unendlichen war den Gottesminnern jene 
abftrahirende und reflectirende Verftandesthiitigkeit ganzlich 
fremd, vermittelft welcher die Aufftellung einzelner den 
Glaubensinhalt umfaflender Lehrfitze bewerkftelligt wird, wie 
denn tiberhaupt die wiffenfchaftliche Reflexion erft durch 
griechifchen Einflufs auf jiidifehen Boden verpflanzt wurde. Wer 
aus dem Umftande, dafs ein Jefajas keine Glaubensartikel 
erwahnt, den Schlufs zieht, dafs derfelbe den religiéfen Glau- 
ben. nicht gekannt habe, gleicht ungefiihr dem, der dem 
Propheten die griindliche Kenntnifs der hebriifchen Sprache 
nicht zugeftehen wollte, weil fich in feinen Reden keine ein- 


1) Amos 3, 8. 
2) 2 Sam. 23, 2. 
3) Jer. 20, 9, 
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zige grammatifche Regel findet! ae: In der That verhalten fich 
die Glaubensartikel zu den Lehren der Propheten ganz fo, wie 


fich die Regeln der hebriiifchen Grammatik zu der Sprache - 


der Propheten verhalten. piace 

Kigentliche Glaubensartikel fucht man in der Schrift 
; vergebens. Dagegen geben, fich fchon. in der Thora die zehn 
Worte (der Dekalog) als religiés-ethifchey Fundamental-Geletze 
zu erkennen. Ihre Offenbarung wird mit der feierlichen Vor- 
bereitung Ifraels’ eingeleitet. Sie verkiindet unter wunderbaren 
Naturerfcheinungen Gottes Stimme dem verfammelten, erfchiitter- 
ten Volke. Sie griibt Gottes Hand’ in fteinerne Tafeln. Sie wer- 


den in der heiligen Lade aufbewahrt. Als das Welentlichfte 


der Gefetze Gottes werden fie {chon in der Thora bezeichnet?), 
und auch die Benennung »die zehn Worte,« die fo oft wieder- 
kehrt, zeigt auf ihre hohe Bedeutung hin. 


59 


Dafs die zehn Worte nicht lofe an einander gereihte | 


Gefetze enthalten, fondern ein wohlgeordnetes Ganze bilden, 
ift nicht fchwer zu erkennen. Schon fiir Philo?) war ihr Zu- 
fammenhang Gegenftand der Reflexion; fchon er bezeichnete 
die erften fiinf als Pflichten gegen Gott, die andern fiinf als 
Pflichten. gegen den Nebenmenfchen. Unter den rabbanitifchen 
Auslegern widmet Ibn Efra der Anordnung des Dekalogs zuertt 
feme Aufmerkfamkeit, wie er denn auch der Erfte ift, der die 
in demfelben enthaltenen Verbote nicht nur in legalem, 
fondern auch in ethifchem Sinne auffaf{t und erklirt. Ewald 
{chlieBt feine Erlaiuterung des Dekalogs mit den Worten: 
»Nichts ift alfo an Inhalt und Anordnung vortrefflicher und 
einziger als diefe zehn Gebote der zwei Steinplatten?)«. 

Die Anerkennung der Fundamentalitaét der zehn Worte 
{pricht fich in verfchiedenen alten liturgifchen Einrichtungen 
aus. Mit den zehn Worten eréffnete man im zweiten Tempel 
die tiigliche Verlefung: einiger Thora-Abfchnitte*). In>) den Syna- 


1) 5 M., 4, 13. 

2) De decalogo 746 ff. 

3) Gefchichte des Volkes Ifrael (1845) II 153. 
$4) Tamiid.. 5) 1, 

5) j. Ber. 1, 8 f. 3¢ 32 babli 12 a, 
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gogen foll diefe Einrichtung deshalb keinen Eingang gefunden — 
haben, weil man_ beforgte, die Irrlehre, dafs, nur der Dekalog 
gdttlichen Urfprungs fei, wiirde,darin Beftiitigung fuchen. 

Das Wochenfeft, welches die Synagoge als den Tag der 
Offenbarung der zehn Worte feiert, wird in den Gebeten als 
Zeit. der Verleihung der Thora!) bezeichnet. 

Die hohe Wichtigkeit der Schriftabfchnitte, ence das 
Schema bilden, finden manche Schriftgelehrte nur darin, dafs 
in denfelben die zehn Worte angedeutet find?). Diefelbe 
Motivirung wird auf den Kedofchim-Abfchnitt. angewendet, 


welcher einen Beftandtheil ‘der Ké6nigslection zu Ende des — 


-Erlafsjahres gebildet haben  foll8). Endlich wurde auch durch 


die Thora-Eulogien ihre hervorragende Bedeutfamkeit aner- 
kannt#). ie . 
Wie in der Liturgie, fo wird auch in der Schriftausle- 
gung die Fundamentalitit des Dekalogs zu allen Zeiten 


feltgehalten. Manche Schriftforfcher begniigen fich damit, auf 


diefelbe in Ktirze aufmerkfam zu machen, manche gehen auf 
eine niahere Entwickelung ihres reichen Inhaltes ein. Jenes 
thut Jofephus®) ; der ausfiihrlichern Behandlung begegnen wir, 
wie bereits angedeutet wurde, zuerft bei Philo. 

Diefer- fprach es auch zuerft deutlich aus, dafs fich aus 
den’ zehn Worten alle Gefletze der Thora entwickeln laffen, — 
fo dafs fich diefe zu jenen wie Kinder zu ihren Miittern ver- 
halten®); eine Anfchauung, die wir zwar nicht in dem dltern, 
aber doch in dem jiingern Midrafch und bei den Kabbaliften 





1) san ye. Der beriihmte Kirchengefchichtfchreiber Neander, ein 
geborner Jude, identificirt diefes Feft mit n nw! Gefch. der Pflanzung 
u. Leitung der chriftlichen Kirche (1841) I 7. . Nhe Ser 

2) jer. das. ; 

3) Vaj. vr. 24, 5 Romm. Tanchuma Kedofch. 3 und Tanch. 
Buber daf. 

4) j. Meg. 3, 7 f. 74> 6 

5) Antt. II. 5, 4.5: Was feiner AufSerung: nobis quidem ne- 
fas est illa totidem verbis evulgare zu Grunde liege, ift nicht 
leicht zu errathen. Nahm er vielleicht Anftand, 2.M. 20 5 feinen rémi- 
{chen Lefern wértlich zu iiberfetzen ? 

6) De decalogo 765 E, Paris 
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wieder finden!) Den erften Verfuch, die jedem der zehn 
Worte unterzuordnenden Gefetze fpeciell aufzuzihlen, machte 
in poetifcher Form R. Saadia Gaon?). Im eilften Jahrhundert 
verfallte R. Eliezer ben Nathan aus Mainz einen noch vor- 
handenen Pijut, in welchem er ebenfalls die 613 Gefetze der 
Thora nach den Rubriken der zehn Worte aufzihlt®), Um das 
Jahr 1300 [chrieb ein unbekannter Verfaffer ein profaifches 


Werk gleicher Tendenz#). 


Die Methode, alle pentateuchifchen Gefletze dem Dekaloge 
unterzuordnen, erfreute fich auch ‘des Beifalls der Karier. 
Der gelehrte karaifche Arzt Jehuda Hadalfi in Konftantinopel 
bediente fich derfelben bei der im Jahre 1148 begonnenen 
Ausarbeitung feines grofiangelegten Werkes »die Wage®)«, oder 
»die Cypertraube®)«. Unter den [péateren rabbanitifchen Exege- 
ten wiederholt befonders Don Ifak Abravanel mit Nachdruck, 
dafs die zehn Worte die Wurzeln und Principien der Thora bilden, 
in denen die tibrigen Geletze angedeutet und enthalten find’). 

Bei der tiefen Ehrfurcht, mit welcher die Ausleger an 


61 


die Erklirung der finaitifchen Grundgeletze gingen; ift es _ 


natiirlich, dafs fie nach Mafigabe der Schule, zu welcher fie 
gehorten, auch in der Zahl diefer Geletze, ja felbft in der 
Summe ihrer Buchftaben mannigfaltige Andeutungen und An- 
{pielungen fanden. Philo erinnert in [einer Einleitung zum 
Dekalog an die Bedeutfamkeit der Zehnzahl in der Arithmetik®) 
und in der Geometrie, fo wie an die bekannten zehn Kate- 
gorien der Philofophen. Anderswo lehrt er®), dals der Dekalog 


1) Bamidb, r. 13, 16 Romm. Rafchi 2 M. 24, 12. Sohar. I. 82 a. 
Menorath ha-Maor 145. Vgl. Meor Enaj. Abfchn. 4 I, 55> Wien. 

2) Kobec Maafe Jede Geonim, Berlin 1856, 39. 

3) S. Landshut Amude ha-Aboda, Berlin 1857, 20. 

4) bown wx Cremona 1557. Rédelheim 1804, Wien 1815. (Benjacob, 
Ozar Nr. 255). 

5) oben 

6) nea Drow 

7) 2 M. 20, 1. 

8) Auch die pythagoraifche Tetraktis beruhte bekanntlich auf der 
Heiligkeit der Zehnzahl. 

9) De congressu quaer. erud. grat. p. 441 C, 


a 
to 
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im Verhiltniffe zu der ganzen Summe der Geletze das fei, 
was die Dekade im Verhaltniffe zu allen Zahlen. Ibn - Efra 
fiihrt im Namen eines feiner Zeitgenoffen an, dafs das. erlte 
Wort des Dekalogs dem fich offenbarenden Gotte, jedes der 


» folgenden neun Worte aber einer der neun Spharen entf{preche’). 


Diefe Parallelifirung fcheint karaifchen Urfprungs zu fein, in- 
dem fie fich ganz in derfelben Weife auch in dem merkwiir- 
digen, liturgifch-poetifchen Werke des Karaiten Jehuda b: Elijah 
Gibbor ausgefiihrt findet?). Die Kabbaliften brachten die zehn 
Worte mit ihren zehn Sefiroth oder Vollkommenheiten des 
géttlichen Wefens in Rapport. Die Midrafchlehrer hatten fchon 
friiher die Buchftaben des Dekalogs gezihlt. Die Summe der- 
felben, 620, fanden fie den fieben Tagen des Urbeginns und 
den 613 Gefetzen der Thora entfprechend, womit angedeutet 
werden follte, dafs die fichtbare Schépfung der Thora wegen 
in’s Dafein gerufen worden fei). Und als Prof. Haneberg in 
Miinchen 1850 die Worte niederfchrieb: »Wie am Beginne 
ein zehnmaliges Sprechen die fichtbare, ‘uere Schédpfung 
hervorgerufen- hatte, fo legten die zehn Worte, welche Gott 
vom Sinai herab fprach, den Grund zur geiftigen Weltord- 


nung*)«, — ahnte er wol {chwerlich, dafs jiidifche Midrafch- ° 


lehrer und Kabbaliften diefe Parallele langft vor ihm gezogen 
hatten®)! 

Aufer dem Dekalog fcheint fich noch eine Stelle im 
Deuteronomium als fundamental anzuktindigen. Darauf deutet 
mindeftens der Eingang derfelben und der ganze Zufammen- 
hang hin; in welchem fie fteht. Nachdem niimlich Mofe ‘die 
Gefchichte der Aufzeichnung und Aufbewahrung des Dekalogs 


1) 2M. 20, 14. Die oberfte Sphire umfafft alle tibrigen. Die folgende 
ift die der Fixfierne. Diefer folgen die Spharen der fieben Planeten. Der 
ausfiihrlich dargeftellte Rapport zwifchen den einzelnen Sphéren und Ge 
boten ift natiirich fehr gezwungen. 

2) Karaifches Gebetb. Wiener Ausg. I 222. 

3) Bam. r, 13, 16 Romm. 

4) Gefch. der biblifchen Offenbarung 86. 

5) Pes. r. 21, 1088 Friedm, Sohar III 11 b, Jalk, Reubeni zu 
Jethro 94 a, 
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und die der unmittelbar darauf folgenden Begebenheiten reca- 
pitulirt hat, geht er tiber zu der Ermahnung: »Und nun, 
Ifrael, was fordert der Ewige dein Gott von dir, als dafs du 
ihn ehrfiirchteft, in allen feinen Wegen wandelft, und ihn 
liebeft, und ihm dieneft mit deinem ganzen Herzen und deiner 
ganzen Seele, dafs du beobachteft feine Gebote und Satzungen, 
die ich dir heute gebiete, dir zum Heile!)«. Die Fundamenta- 
litt liegt hier in der f{charfen Bezeichnung der Gefinnungen, 
welche Ifrael’s Religion von ihren. Bekennen fordert. 

Spiitere Schriftgelehrte haben aber auch andere religids- 
ethifche Geletze der Thora als Fundamentallehren hingeltellt. 
Nach einer talmudifchen, Sage hiitte Hillel der  Altere, 
Synedrialhaupt wihrend. der Regierung des Herodes, die 
Reihe derfelben erdéffnet. Ein Heide, fo lautet niamlich die be- 
kannte Sage, wiinfchte von Hillel in fo kurzer Zeit in die Thora 
eingeweiht zu werden, als er im Stande wire auf einem Fufe 
{tehend zuzuhéren. Hillel wies ihn nicht ab; vielmehr erfiillte 
er feinen Wunfch indem er ihn mit der Lehre entlieB: was 
dir unlieb ift, das thue auch deinem Nebenmenfchen nicht! 
Dies ift das Gefetz; das iibrige ift feine Auslegung. Gehe hin 
und lerne?)! Die Hauptfentenz diefes Befcheides  findet fich nun 
allerdings auch im Buche Tobit?), aber einerfeits ift die Ab- 
faffungszeit diefes Buches nicht mit Sicherheit ermittelt, 
anderfeits ift die Sentenz dalelbft nicht zum _ Religions- 
princip erhoben. Merkwiirdig bleibt aber der Umftand, dals 


 diefelbe fich fehon bei Ifokrates findet*), Sollte etwa Hillel 


einem gebildeten, Heiden gegentiber abfichtlich diefen Spruch 
gewiihlt haben? — Bedeutfam bleibt die Sage jedenfalls. 
Hiftorifech gewils ift es aber, dafs R. Akiba ben Jofeph in der 
erften Hilfte des zweiten Jahrhunderts lehrte: »Liebe deinen 


1) 5. M. 10, 12. 13. 

2) Sabb. 31 a. 

3) 4, 15. 

4) (S. Lebensalter 430. Vgl. noch Didache Apoftolon 1, 2 Harnack. 
Orelli, Opuscula fentt. I 150. Berliner, Targum II 81. Bacher Sa’di’s 
Aphorismen, StrBbg 1879, 19 u. 35. Bacher, Agada d. Tannaiten I 7. 
Literar. Centralblatt 1879, 1460 Bathgen, Sindban 1, 19.) 
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Niichften wie dich felbft*) ift eine groBe Regel im Gefetze«. 


Sein Zeitgenoffe Simon b. Afaj erklirte die Worte: »dies itt 
das Buch der Gefchichte Adams (1 M. 5, 1)« 
fiir eine groBe Regel in der Thora?), ohne jedoch das 


Doktrinelle diefes Schriftverfes niher zu bezeichnen. Manche 


glauben, b. Afaj wollte die Abftammung des ganzen Men{chen- 
gefchlechtes von einem Menfchenpaare als Motiv der allgemei- 
nen Men{chenliebe. geltend machen. Méglicherweile liegt eine 
gnoltifche Anfpielung in feinen Worten®). Die iilteren Kabba- 
liften legten auf den fraglichen Vers befonderes. Gewicht und 
kntipfen daran die miindliche Mittheilung der Phyfiognomik 
und Chiromantie. Nachmanides hilt denfelben fiir eine Ueber- 
{chrift des ganzen Pentateuchs; »denn die ganze Thora — 
fagt er — ift das Buch der Gefchichte des Menfchen«. 

Der erfte, der eine nicht pentateuchifche Bibelftelle zur 
religidfen Fundamentallehre erhob, war Simon bar Kappara, 
der geiftreiche und fprachgewandte Schiiler R. Jehuda’s des 
Mifchnafammlers, und felbft Verfafler einer grofen Mifchna- 
fammlung‘). Er lehrte: Welches ift die kleine Parafcha, von 
deren Erfillung alle wefentlichen Stiicke der Thora abhiingig 
find? »Auf allen deinen Wegen+merk auf Gott, und er wird 
ebnen deine Pfade®). « 

Kine tiefere Forfchung widmete der Auffindung biblifcher 
Fundamentallehren in der erften Hilfte des 3. Jahrhunderts 





R. Simlaj aus Lydda. Folgende Siitze ftellte.er als Refultat — 


feiner Forfchung auf: 613 Geletze enthilt die Thora: 365 
Verbote, entfprechend den Tagen des Sonnenjahres; 248 
Gebote, entfprechend den menfehlichen Gliedern. Diefe Gefetze 
fihrte David auf eilf, Jefajas auf fechs, Micha auf drei, 
Il. Jefajas auf zwei Grundfiitze, und Habakkuk endlich auf 


¢ 


ft) 3 Mow 9) 1.8: 

2) Sifra Kedofch. 4, 12 f. 89> Wei® j. Ned. 9, 3f. 45¢ 9, Ber. r. 24, 7 
Romm. 

3) 8. Chag. 14 a. 

4) f. Abr. Krochmal he-Chaluz II 86 ff. Gritz IV 237. 

-5) Spr. 3, 6. Ber. 63 a. 


- 
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einen Grundfatz zuriick. Die beziiglichen Bibelftellen lauten 
wie folgt: ‘ | 

1. Ewiger, .wer darf weilen in deinem Zelte, wer darf 
wohnen auf deinem heiligen Berge ? Wer untadelig wandelt 
und Recht tibt, und Wahrheit redet in feinem Herzen ; nicht 
verleumdet mit feiner Zunge, und Schmihung nicht zu ertra- 
gen hat wegen [eines Freundes; in deflen Augen gering ift 
der Verichtliche und geehrt find; die den Ewigen fiirchten ; 

der nicht andert, was auch er zu feinem Schaden gefchworen, 
fein Geld nicht auf Zins giebt und gegen den Unfchuldigen 

nicht Beftechung nimmt. Wer folches thut, wankt ewig 
nicht?). 2 

2. Wer in Gerechtigkeit wandelt wud redlich fpricht, wer 
‘Gewinn durch Bedriickung verfchmiht, wer feine Hinde 
{chiittelt, dafs fie nicht nach Beftechung greifen, wer fein Ohr 
verltopft, dafs er nicht hdre den Blutrath, und fein Auge zu- 
driickt, dafs er das Béle nicht {chaue; der wird auf Héhen~ 
wohnen, Felfenfelten find feine Burg, fein Brod ift ihm ge- 
withrt, fein Waller gefichert?). 

ie 3. Er hat dir kund gethan, 0 Menfch, was gut ift; und 
was fordert der Ewige von dir, als: Recht thun, Liebe tiben, 
und demiithig wandeln vor deinem Gotte?). . 

4. So fpricht der Ewige: Bewahret das Recht und tibet 
die Tugend*)! _ 

5. Der Fromme lebt in feinem Glauben®). 

Der Bibelforfcher wird wohl diefer Auswahl gerne feine 
Anerkennung zollen. Doch fcheinen uns im Geifte R. Simlaj’s 
noch folgende Bibelfpriiche die Anreihung an die Fundamental- 
ftellen verdient zu haben: Zum Menfchen fprach er (Gott) : 
Siehe, Gottesfurcht, das ift die Weisheit und das Béfe meiden 
ift Erkenntnils®). Ferner der Schlufs des Koheleth: Die Summe 


1) Pf, 15. 
2) Jefaj. 38, 15. 16. 
3) Micha 6, 8. 

4) Jefaj. 56, 1. 

5) Hab. 2, 4. 

1) Job 28, 28. 
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der Rede, das Ganze, laffet uns héren: Gott fiirehte und feine — 
Gebote beobachte; das ift der ganze Menfch. Denn jegliche 
That wird Gott bringen vor das Gericht tiber alles Verbor- 
gene, fie fei gut oder bile?). . 

Die angefiihrten Lehren haben das Gemeinfame, dals fie 
wortlich der Bibel entnommen find. Die Mifchna enthélt aber 
auch zwei mit den eigenen Worten ihrer Urheber ausge- 
{prochene Sentenzen, die fich als fundamental zu erkennen 
geben. Die erfte derfelben riihrt von Simon dem Frommen — 
her, die zweite von R. Simon III. b. Gamaliel. Jene lautet : 
Auf drei Dingen fteht die Welt: auf der Gotteslehre, dem — 
Gottesdienfte und der Wohlthiitigkeit?) ; diefe lautet: Auf drei 
Dingen fteht die Welt: auf dem Rechte, der Wahrheit und 


. dem Frieden?). 


5. DIE ALTESTEN DOGMATISCHEN FUNDAMENTALLEHREN. 


Die Hervorhebung der Grundlehren der Thora ift fo alt 
wie die Thora felbft. Da aber die iilteften Grundlehren [pecielle 
Gefetze find, fo wurde wiederholt der Verfuch gemacht, den 
Lehrinhalt der Offenbarung auf allgemeine Grundfitze zuriickzu- 
ftihren. Das religids-ethifche Moment blieb-hiebei vorherrfchend. 
Doch hat auch die Aufftellung dogmatifcher Fundamentallehren 
ihren Urfprung im Alterthume und zwar [chon in der vorhas- 
monaifchen Zeit. Der Monotheifmus war die einzige Funda- 
mentallehre, die man zu jener Zeit hervorhob, und das ganze 
Glaubensbekenntnils beftand in den Worten: Hére, Ifrael, der 


Ewige ift unfer Gott, der Ewige ift einzigt)! So lautete das 
urfprtingliche »Schema,« dem fpiiter die folgenden Verfe und 


noch zwei Schriftabfchnitte beigefiigt wurden, ohne dafs die 
Erinnerung an die urfpriingliche Faffung verwifcht worden 


1) Koh. 12, 13. 14. 
2) Aboth 1, 2. 

8) Dafelbft 1, 18. 
4) 5M, 6, 4 





miiffe®). ) 
Aus der hasmonitifchen Reftaurationszeit befitzen wir | 
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wiire'). Diefes "Schema fprach man des Morgens und des 
Abends mit dem Bewulstfein aus, dafs darin das Glaubens- 
bekenntnifs Ifrael’s\ enthalten fei. Daher die dafiir iibliche 
Bezeichnung: Ubernahme des Joches der Gottesherr{chaft?). 


Jn der That liegt das Welen des Gottesglaubens in der Aner- 


kennung der (ottesherrfchaft. Daraus flieSt das Verpflichtende, 
daraus das Beruhigende, das der (ottesglaube in fich birgt. 
Auch ift dem talmudifchen Alterthum der abftracte Begriff 
»Dalein» ebenfo fremd wie dem biblifchen; daher im, Talmud 
wohl von der Herrfchaft, aber nicht vom Dafein Gottes die 
Rede ift. Mit dem bekennenden Charakter des Schema im 
engern Sinne hiingt nun die Erinnerung R. Meirs zufammen, 
dafs dabei die Herzensandacht unerlifflich fei; damit die 
Erinnerung feines Schiilers Symmachos, nach welcher das 
monotheiftifeche Moment des Schema befonders betont werden 


ein umfaffenderes Glaubensbekenntnifs. Dasfelbe wurde im 
Tempel tiiglich nach vollendeter Bibellection gefprochen, und 
lautete urfpriinglich wie folgt: »Wahr und gewils ift diefes 
Wort fiir uns in Ewigkeit. Wahr ift’s, dafs du der Ewige bift, 


-unler Gott und der Gott unferer Viiter, unfer Kénig und der 


Konig unferer Viiter, unfer Erléfer und der Erléfer unferer 
Viiter, unfer Schépfer und der Hort unferer Hilfe ; unfer Be- 


freier und unfer. Retter ift von Ewigkeit her dein Name; es 


ift kein Gott auger dir. Gelobt feift du Ewiger, der Ifrael erléft 
hat*).« Diefes Bekenntnils, das mit manchen Amplificationen 
ein Beftandtheil des Morgengebetes geblieben ift, hat religids- 


~nationalen Charakter. Es feiert die Befreiung der Nation von 





der Verfolgung der Syrer ; es preilet Gott ftir Juda’s wieder- 


1) Sukka 42@ Ber. 13 b: Die hal. Behandlung f. Schaagath Arje 
donne 2. 
2) Ber. 2, 1: 
3) Ber. daf. 
4) S, Zunz G. V. 370. Landshut Hegjon leb 50. Die Worte 2" nO’ 
find, da fie der Formel den Namen gegehben haben, jedenfalls als ur- 
fpriinglich zu betrachten. 


Liéw Gesammelte Schriften I. , 4 
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hergeftellte Selbftiindigkeit. An der Spitze der Schaaren, an — 


denen die Macht des Antiochus Epiphanes zu Schanden ge- 
worden war, hatten die Hasmoniier oder Makkabiier geftanden. 
Sie wurden als die Werkzeuge des Herrn der Heerfchaaren 
verehrt uud geliebt. Als aber in der Folge die Hoffnungen der 
Nation unerfiillt blieben, und die jiingeren Spréflinge des 
Hasmonierhaufes der Volksgunft verluftig wurden, da. er- 
bleichte der Glanz der hasmoniiifchen Siege, und das Emeth 
we-jaccib, erhielt eine andere’ Tendenz: die einftmalige Be- 
freiung aus Aegypten wurde der Mittelpunkt desfelben. 

Die Kariier behielten wie das ganze Schema fo auch das 
demfelben folgende Bekenntnifs bei. Dasfelbe lautet bei ihnen : 
»Der Ewige unfer Gott, der einzige Gott, ift Wahrheit! Seine 
vollkommene Lehre ift Wahrheit! In feinem Heiligthume, dem 
Andachtshaule, ift Wahrheit! Seine Propheten find Wahrheit! 
Die Neumonde, die Zeiten der Verl6hnung und der Erinnerung 
vor ihm find Wahrheitt)! Und feine Gebote und Gefetze und 
Zeugniffe und Vorfchriften und alle feine Worte find Wahr- 
heit!« Die Erinnerung an die Befreiung aus Aegypten. fehlt 


hier ganz; das nationale Element tritt nur fehwach hervor. - 


Ganz ohne nationale Tendenz und Farbung find die 
bisher noch gar nicht hervorgehobenen Grundlehren Philo’s. 
Diefelben befinden fich am Schluffe feines  philofophifchen 
Midrafeh. zur Schépfungsgefchichte?). »Vieles — fo —lautet 
diefe Stelle — lehrt uns Mofes durch die eben dargeftellte 
Schépfungsgefchichte ; vorziiglich verdanken wir ihm die fiinf 
{chénften und vortreftlichften Lehren, némlich : 

I. Gott ift und regiert. Dies lehrt Mofes im Gegenfatze zu 
den Atheiften, von denen manche das Dalein (ottes be- 
zweifeln, manche mit frecher Stirne fogar leugnen, indem 


fie behaupten, dafs nur diejenigen davon reden, die mit 


fabelhaften Erdichtungen die Wahrheit verdunkeln. — 
II. Gott ift Einer. Dies der Gegenfatz zu den Polytheiften, 
die fich nicht entbléden, die {chlechtefte Regierungsform, die 


1) Eine polemifche Anfpielung auf den rabbanitifchen Ralendpt, 
2) De mundi opificio liber. 
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Ochlokratie niimlich, von der Erde in den Himmel zu 


verlegen. 


Ill. Die Welt ift. erfchaffen. Dies der Gegenfatz zu der 
Meinung derer, welche die Schépfung nicht Gott zufchreiben, 
fondern die Welt als ungefchaffen und von Ewigkeit her be- 
ftehend anfehen. Rig | 

IV. Die gefchaffene Welt ift nur Kine, wie der Schépfer 
Kiner ift, der durch diefe Einheit ein fich felbft ahnliches 
Werk ins Dalein gerufen hat. Zur Vollendung des Weltalls 
hat er fich aller Subftanzen bedient; weil dasfelbe nicht 
vollendet gewelen wiire, wiirde es nicht aus allen Theilen 


_ zufammengeletzt worden fein. 





Siehe da den (egenfatz zu der Meinung derer, welche 
die Exiftenz mehrerer, und zwar unendlicher Welten glauben. 
sie find aber unwiffend, und haben keine Kenntnifs von. der 
Wahrheit, deren Befitz riihmlich ift. 

V. Gottes Vorfehung waltet tiber die Welt. Denn der 
Urheber forgt nach einem allgemeinen, nothwendigen Natur- 
geletze ftets fiir fein Werk, wie die Eltern ftir ihre KinJer 
forgen. 

Wer diele ‘Lehren nicht nur mit den Ohren aufnimmt, 
fondern auch reiflich durchdenkt, und als wunderbare und 
vorziigliche Kleinodien feiner Seele einpragt, dats niimlich ein 
Gott ift und die Welt regiert: dafs diefer exiltirende Gott ein 
Kinziger ift; dafs diefer Gott die Welt und zwar eine einzige 
ihm durch diefe Kinzigkeit ahnliche Welt erfchaffen hat; und 
dafs endlich Gott fiir fein Werk unaufhérlich Sorge triagt; — 
der wird ein feliges und gliickliches, den Vorichriften géttlicher 
Frémmigkeit entfprechendes Leben fiihren«. 

Bei Aufftellung feiner Grundlehren giebt Philo deutlich zu 
erkennen, dafs es ihm darum zu thun fei, vor den denfelben 
entgegenftehenden Irrthtimern zu warnen. Das _paliiftinenfifche 


~ Glaubensbekenntnils begniigt fich mit dem Protefte gegen den 
- Polytheismus, weil in der Zeit der Abfalfung desfelben ein anderer 


Gegenfatz des wahren Glaubens nicht bekannt war. Die nicht 

zum (riechenthume Uebergetretenen umfchlang das Band 

eines Glaubens und einer religidfen Gefinnung. Als in der 
4* 
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Folge auch in der paliiftinenfifchen Glaubensgemeinde Mei- 
nungszwielpalt entftand und Sektirerei hervortrat, ermangelten 
die rechtgliiubigen Lehrer nicht, den Irrlehrern gegentiber ihre 
Glaubensfiitze mit allem Nachdrucke geltend zu machen. Dies 
gefchieht {chon in der Mifchna riickfichtlich des Offenbarungs- 
und Auferftehungsglaubens?). 

So hat die Erforfchung religiéfer Fundamentallehren die 
Geifter [chon im Alterthume vielfach befchiftigt und in Be- 
wegung gefetzt. Gréfere Regfamkeit. herrfchte auf diefem 
Gebiete in der arabifchen Kulturepoche. 


1) Sanh. 10, 1. 


1859. 


:] Tichts. ift fiir den Menfchen micbneae ats dafs er.fein Leben. 298 
NX recht verftehe und gebrauche. Sein Leben ift fein Alles ; 
 Grundlage und Bedingung feiner Perfon, der Inbegriff om ee 
Krifle, feiner (iitter, feiner Ausfichten, feines Zufammen- 
eS ‘mit dem Ganzen. Nichts kann er treffend beurteilen, 
er von {einem Leben eine irrige Vorltellung hat; Nichts _ 
raibig anwenden, wenn er feinem Leben eine fallche — 
ung s gab. ‘Sobald daher der. Menfchengeitt der Reflexion | 
deffen 
ng, ant" und Ziel naiher zu -betrachten. ieeaiidl davon 
auch das jiidifche Altherthum fowohl in feiner biblifchen 
ee eae sten Periode. tries ee und kindlich  ift 
_Der ote 
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beide auch miichtig zuriick. Aus dem Schofe der intellectuel-_ 


len, befonders religidfen Zeitbildung hervorgegangen, wird fie 


felbft die fruchtbare Mutter religiéfer Kundgebungen, Einrich- 


tungen und Inftitutionen. Sollte es daher nicht der Mihe lohnen, 
den Spuren ihrer Entwickelung nachzugehen, um die Modifica- 
tionen, die fie erfuhr, und die Wirkungen, die fie hervor- 
brachte, an’s Licht hiftorifcher Kenntnifs treten zu laflen? — 
Freunde religionsge(chichtlicher Erkenntnifs werden wohl diefe 
Frage {chwerlich verneinend beantworten. Ihrer Aufmerkfam- 
keit empfiehlt fich folgender erfter Verfuch tiber die Lebensbe- 
trachtung des Judenthums. 


- |. LEBENSBETRACHTUNG DER BIBLISCHEN ZEIT ah 
1. BENENNUNG DES LEBENS. 


Um das Leben zu benennen, bedient fich der Hebriier 
der Pluralform: orn. Eine Singularbezeichnung giebt es im 
Hebritifchen fiir den Lebensbegriff nicht 2). Wie ift diefe merk- 
wiirdige Spracherfeheinung zu erkliren? -— An diele Frage 
wurde ziemlich {pat gedacht, und die Antwort, die fehr nahe 
liegt, fuchte man in der Ferne, weil die Gewohnheit, die je- 
weiligen Schulmeinungen oder Zeitanfichten in die Schrift hinein- 
zutragen der richtigen Erkentnifs hinderlich war. So meint 
Abravanel und ihm folgend Jofef Abendana, das Leben der 
menfchlichen Seele werde deshalb mit der Mehrzahl bezeichnet 


(ayn neva), 1-M. 2, 7, weil diefelbe vegetatives, animalifches — 


und intellectuelles Leben in fich vereinige, eine im Welentli- 
chen ariftotelifche Diftinction verlchiedener lebensthiitigkeiten, 
welche der Bibel giinzlich fremd ift. Minder fremdartig kénnte 





1) Nachbiblifches kommt hier nur fofern in Betracht, als es fich 
mehr oder minder eng an das Bibelwort anfchlieft. 

2) Die Form on, die bei den Exegeten und Philofophen des Mittel- 
alters oft vorkommt, ift hiiufig fchon 2 Sam. 20, 3 gefunden worden. 
Gewifs mit Unrecht. Ift ja die Form fogar dem mifchnifchen Sprachge- 
brauche fremd! Erft in der Gemara kommt diefelbe zuweilen vor: Pef. 
89 a. Joma 85 a, Chulin 19 a. 


it - eee % <a 
xe 3 Ae 
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' Reggio’s Erklaérungsverfuch {cheinen, nach welchem das dop- 


pelte Leben der Seele das zeitliche und das ewige, in dem 
fraglichen Plurale eine adiiquate Bezeichnung finden foll 4). 

Wahrheit ift jedoch die gefuchte Auskunft weder aus der Pfy- 
chologie, noch aus der Dogmatik, fondern lediglich aus der 
Grammatik zu holen. Gerade in der iilteften Epoche der hebriti- 
{chen Sprachbildung wurde niimlich der Plural, befonders der 


minnliche, gebraucht, um das zerftreute Einzelne in einen hé-. 


hern Begriff zufammen zu faffen, alfo um die Bedeutung eines 
aus vielen Einzelnheiten abyezogenen Begriffs, d.i. ein Abftrac- 
tum ‘zu bilden, wie omy: ay Jugend, ox», Alter 2). So tiber- 
rafchend nun das Schaffen des Sprachgeiftes auch hierin  er- 
feheinen mége, fo wird man doch die Hoffnung aufgeben 
miuffen, aus der pluralen Benennung des Lebens irgend einen 
giltigen Schlufs auf die Lebensanfchauung des biblifchen Al- 
terthums zu ziehen. 


2. DIE SCHNELLE FLUCHT DES LEBENS, 


is) 
oc 
ao 


Der Anfchauung des Kindesalters erfcheint Alles, was lebt; 


‘als etwas Bleibendes, deffen fortlaufende Exiftenz fich von felbft 
-verfteht. Jeder Theil feiner eigenen Lebenszeit hat ftir das 


Kind bedeutende Dauer. Erft bei zunehmenden Jahren wird 
die Kiirze der Lebenszeit immer lebhafter empfunden. Es_ ift 


dies leicht erklarlich. Dem Wanderer, der einen Weg zum 


erften Male geht, fcheint derfelbe viel linger, als dem, der 
ihn fehon oft zuriickgelegt hat. Ferner wird die Liinge der 
Stunden und Tage defto weniger, bemerkt, je gleichformiger 
die geordnete Thiatigkeit wird, mit welcher man diefelben aus- 
zufiillen gewohnt ift. Was ift aber gleichférmiger als der Be- 
ruf, in den das mannliche Alter tritt? Endlich werden die 
Jahre bei zunehmendem Alter nach einem gréSern Verhiiltnille 


1) Thora min ha-Schamajim (Wien, 1818) 18 b. 
2) Ewald ausf. Lehrb. der hebr. Sprache §. 179. Vgl. Wolf Maier Tho- 
rail L. ivrith §. 66. Gegen die dafelbft Ca iia Theorie f{prechen Plu- 


rale, wie Daan, ov, 
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betrachtet. Wenn ein zweijiihriges Kind nur. zwei Jahre be- * 


darf, um noch einmal fo alt zu werden, hat das vierjahrige 
Kind {chon vier Jahre dazu néthig. Solchergeftalt mufs die Dauer 
der Jahre immer ktirzer erfcheinen. Daher die Klage des reifern Al- 
ters tiber die fchnelle Flucht der Lebenszeit. Als Ausdruck. indivi- 
dueller Stimmung reicht diefe Klage wol in’s grauelte Alterthum 
zurtick. Als allgemeine Betrachtung ift fie die Frucht reiferer 
Reflexion. 

Aber {chon Homer nennt den Menfchen 3oo0Tds, den Hin- 


filligen, Sterblichen. Kennt der biblifche Hebraismus eine éhnli- _ 


che Bezeichung ? 
Auf dem Standpunkte der herkémmlichen | Schriftausle- 
gung wird man geneigt fein, an Enofch (wax) zu denken, wel- 


ches hiufig als «kraftlos, [chwach, hinfallig» aufgefaflt wurde 4). - 


Die Grundlofigkeit diefer Auffaffung iff aber allgemein aner- 
kannt. Manche neuere Forfcher, wie Fiirft und Dietrich, den- 


ken an die Wurzel ws, fo dafs die Bezeichnung ex nicht in 


dem Begriffe der Schwiiche, fondern umgekehrt in dem der 
Starke ihren Grund hat! . . 
Ebenfo wenig driickt das nur im Plural gebriuchliche 





n> (ome, Minner) den Begriff der Sterblichkeit aus. Denn ob- . 


wohl dies von mor-noy, dehnen, abftammt, und daher einen 
Erwachfenen bezeichnet, ift es, trotz diefer Begegnung mit 
nv: —= fterben in dem Begriffe des Gedehnt- oder’ Celtreckt- 
feins, noch immer weit entfernt, auf des Menfchen Sterblich- 
keit anzufpielen. 

In neuhebriiifchen Schriften fteht nnn 2 hiufig fiir «<Sterb- 


liche» und menus fiir «Vergiingliche.» Allein jenes bezeichnet — 


in der Bibel ?) «zum Tode Verurtheilte, dem Tode Geweihte> ; 


letzteres °) «Hinterlaffene, verwailte Kinder», oder, wie An- — 


dere wollen, «arme Wanderer.» Gegen die Auffaffung «Kin- 


der, der Vergiinglichkeit» fpricht der Parallelismus und der 
Zufammenhang. Der gefuchte biblifehe Ausdruck ift aber — 


wa! Derfelbe wird in der Bedeutung von «Leib» entgegenge- 





1) So {chon Ibn Efra Pf. 9, 21. 
2) PL ead del Oe: nace 
3) Spr. 31, 8, 








fetzt dem Geifte 1) der Seele 2) dem Herzen, als dem Sitze der 
Intelligenz *), als Bezeichnung des Ohnmiichtigen und’ Ver- 


giinglichen ift er Gegenfatz des allmiichtigen’ und ewigen 


(iottes: «Auf Gott vertraw’ ich, fiirchte nichts; was kann 
Fleifch (ein Sterblicher) mir thun 4)?» — Die Bedeutung des 


_Vergiinglichen hat er ferner in folgenden Stellen: «Alles 


Fleifch ift Gras und all feine Anmuth wie die Blume 
des Feldes ®),» «Er aber, barmherzig, vergab die Miffe- 
OES ie 2 a a Und er gedachte, dafs fie Fleifch find, ein 
vergehender Odem, der nicht wiederkehrt °).» Im nachbiblifchen 


1) 4M. 16, 22, Jef. 31,3. 

2) 10, 18 Job. 14, 14, 22. 

3) Pf. 84, 3. 

4) Pf. ‘56, 5. 

5) Jef. 40, 6. 

6) Pf. 78, 38. 39. Dagegen wird der Begriff der F leifchlichkeit oder 


Scawalichkeit mit 132 nicht verbunden, felbft in Stellen wie Pred. 2, 3. 4 


5 nicht, welche zur Konftatirung diefer Bedeutung angefiihrt ae 
Diefe Bemerkung ift fiir 1 M. 6, 3 von nicht geringer Bedeutung. Neuere 


_Exegeten find hier offenbar in die Irre gegangen. Delitzfch (Genef. S. 228. 


ff. 2. Ausg.) iiberfetzt die fragliche Stelle: »Nicht foll walten Mein Geift im 


-Menfchen auf immer: bei ihrer (der jetzt lebenden Menfchen) Verirrung ift 


er (der Menfch) Fleifch», und fiigt erliuternd hinzu: «bei jener Abirrung 
von der gittlichen Ordnung, jener Ausfchweifung iiber die von Gott ge- 
zogenen Naturfchranken geht der Menfch, das geiftleibliche Wefen, ganz 
im Fleifche auf, auch der Geift iff wider die hohe Wiirde feines Urfprungs 
und feines Herrfcherberufes in die von daimonifcher Luft inficirte Materie 
verftrickt und verfunken. Diefem Mifsbrauch feiner Gabe, des Geiftes, will 
Gott fteuern, er will durch Entgeiftung des Menfchen der ganzlichen Ver- 
fleifchlichung des Geiftes vorbeugen, will feinen géttlichen Hauch, deffen 
der Menfch fich unwerth gemacht hat, aus dem Schlamm des dimonifch 
erregten Fleifches zuriickziehen. «Fleifch» ift hier nicht blos die natiirli- 
che Aeuferlichkeit des Menfchen, fondern feine aus einer nichtgdttlichen 
zur ungéttlichen, widergéttlichen gewordene Materialitit; es ift alfo nicht 
in blos phyfifchem, fondern zugleich ethifchem Sinne gebraucht, wie im 


“.N. T. sdrx, sarkikés», Dafs D. den ungeheuren dogmengefchichtli- 


chen Anachronismus iiberfah, der in feiner Auffaffung liegt, ift auf fei- 


* nem Standpunkte leicht begreiflich. Jedenfalls trifft ihn der Vorwurf, den 


«altteftamentlichen» Sprachgebrauch nicht gehérig beachtet zu haben. 


Derfelbe Vorwurf trifft auch Baumgarten und fogar Philippfon. Delitzfch 
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Hebraismus wird der Menfch, wo deffen Vergiinglichkeit her- 
vorgéhoben werden foll, als »Fleifch und Blut» (an wa be- 
zeichnet 4). y 

Ausftihrlichere Betrachtungen tiber die fchnelle Flucht 
des Erdenlebens find in den erweislich ilteren Theilen der 
Schrift kaum aufzufinden. Defto 6fter kommt die jiingere. bib- 
lifche Poefie darauf zuriick. Die fpateren Dichter fuchen 
gleichfam nach Bildern, um das unaufhaltfame | Dahin- 
{chwinden der Lebenszeit zu verfinnlichen und recht an- 
{chaulich zu machen. Sie vergleichen das Leben bald mit dem 
Grafe und der Blume des Feldes 2), bald mit dem nie ftill {te- 
henden Strome oder dem darauf {chwimmenden Rohrfchifflein 3), 
bald mit dem voriibergehenden Aufenthalte in der Fremde 4). 
Kine Handbreit im Raume, ein [chnell hineilendes Gewebe, das © 
zu Ende geht, fobald der Faden gebricht, ein verwehtes Blatt, 
ein verfliegender Rauch, ein blower Hauch, ein wefenlofer 





fagt auch in Fiirft’s Konkordanz: 2 bedeute «corpus ........ peccato 
mortale«, was durchaus nicht in der Wortbedeutung legt. Auf ahnliche 
Weife wird S. 1101 a fiir Jefaj. 66, 23 unter Berufung auf Ebr. 4 das . 
sabbatum aeternitatis in Anfpruch genommen, und wird S. 113% e der. 
ew fiir den prineeps angelorum lapsorum erklirt. Den ™2 4N72 erklart | 
er S. 210 b fiir den Meffias «qui tanquam medius inter Deum populum- 
que sponsionem facit». Alles dies ift natiirlich nicht aus Fiirft’s, fondern 
aus Delitzfch’s Feder gefloffen, und Erfterer nahm fich nicht die Miihe, 
die Artikel femes Freundes zu revidiren, um das auszufcheiden, was in 
ein rein philologifehes Werk nicht gehért. So viel mir bekannt ift, wurde 
in Deutfchland noch nicht die Entdeckung gemacht, dafs das Lateinifche der 
Fiirftfchen Konkordanz, oder doch ein bedeutender Theil deffelben von 
Delitzfch herriihrt und das Gepriige feiner Dogmatik triigt; eine Mitwir- 
kung, welche fich aus dem Schluffe der Vorrede nicht errathen, wohl aber 
aus dem Werke felbft erfehen lafft. Aus dem Gefagten erkliirt fich - die 
héchft frappante Erfcheinung, dafs Fiirft in dem Werke, das feimen Na- 
men an der Stirne trigt, citirt wird! So 8. 294 a: Jul. Fuerst, sive ut 
maurico ejus utar nomine, Jussuf-Alsario !! 

1) Zumeift bei dem Gegenfatze von 7377 NV undo Wa “2 Berach. 
5 a, Sabb. 127 a. Erub. 54 a. Joma 75 a. 86 b Megilla 15 a Sota 5 a 
B. B, 10 a 88 b Men. 99 b Nidda 31 a. 

2) Jefaj. 40, 6. 51, 12. Pf. 90, 5. 6. 103, 15. Job 14, 2. 

3) Pf. 90,5. Job 9, 26. 

4) Pf. BO)-48.21195-19) 1 ‘Chiron: 29700. 
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Schatten, ein leerer Traum 1), dies find die, Bilder, in welchen 
ihr betrachtender Blick das vergiingliche Menfchenleben [chaut. 


Fiir manche diefer Bilder hat auch das klaffifehe Alter- 
thum Parallelen aufzuweifen. So fchon Homer : 
Gleich wie Blatter im Walde, fo find die Gefchlechter der Menfchen ; 
Blatter. verwehet zur Erde der Wind nun, andere treibt dann 
Wieder der knospende Wald, wenn neu auflebet der Friihling : 
So der Menfchen Gefchlecht, dies wiichft und jenes verfchwindet 2). 


3, DIE KUNST. DER NACHRUHM., 


Das Nachdenken tiber die Hinfilligkeit alles Irdifchen zieht 
den Geift hinab in die dunkle Tiefe finfterer Vorftellungen. Es 
liegt aber in feiner Natur, dafs er ftrebt, fich aus diefer Tiefe 
za héheren und helleren Gefichtspunkten zu erheben. Mitten 
in dem Schaufpiele wechfelnder Geftalten fucht er das, was 


- bleibend ift und nicht vergeht. Die moderne Anfchauung der 


Kiinftler wirft fich hiaufig der Kunft als diefem Bleibenden in 
die Arme. «<Jahrhunderte», fagt in diefem Sinne ein neuerer 
Scehriftsteller «ziehen hinab, die Jahreszeiten rollen voriiber, es 
wechlelt die Witterung des Gliicks, die Stufen des Alters stei- 


-gen auf und steigen nieder. Nichts ift dauernd als der Wechfel, 


nichts hbeftiindig als der Tod. Jeder Schlag des Herzens 
{chligt uns eine Wunde, und das Leben wiire ein ewiges 
Verbluten, wenn nicht die Dichtkunft ware. Sie gewaéhrt uns, 
was uns die Natur verfagt: eine goldene Zeit, die nicht roftet, 
einen Friihling, der nicht abbliiht, wolkenlofes Gltick und ewige 


~ Jugend 3)!» 


Griechen und Rémer erhob der Hinblick auf wohlverdien- 
ten Nachruhm tiber die Hinfiilligkeit des Menfchenlebens. Nach 
dem Vorbilde Homers *) ruft Virgil *) : 

 Feft fteht jedem sein Tag; nur kurz ift und unerfetzlich 
Allen das Leben beftimmt: doch Ruhm ausdehnen durch Thaten, 
Das ift der Tugenden Werk. 


1) Pf..39 6. Job_7, 6. Jefaj. 64, 5. Pf. 102, 4. Jefaj. 2, 22. Job 8, 
9, 14, 2. Pf. 102, 12. 144, 4. 1 Chron. 29, 15. Job 20, 8. 
A ae) I 6, 46 149, 

3) Borne, Denkrede iiber Jean Paul. Schriften I 313. 

4) Od. 19, 328—334. 

5) Aen, 10, 466—468, 


‘ 
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300 Gegen die Reize einés bleibenden Nachruhms war nun «4 
auch der althebraifche Geift nicht unempfindlich. Dies bewei- 
fen {chon die prachtvollen Grabmiiler, welche nicht nur Fiirften, 
fondern auch fonft hochgeftellten Perfonen  errichtet wurden. 
Selbft die Propheten f{prechen gegen diefe Sitte keinen allge- 
meinen adel aus. Wenn Jefaja iiber Schebna, den kénigli- 
chen Haushofmeifter, den Stab bricht und ihm zuruft: «Was : 
haft du hier und wen haft du hier, dafs du dir hier ein Grab 
aushauft 4),» fo trifft diefer Vorwurf nur den treulofen und 
tibermtithigen Beamten, dem fein bevorftehender Sturz angekiin- 
digt wird. Von der Bedeutfamkeit des Nachruhms zeugen auch 
Auslpriiche, wie: «Zum ewigen Gediichtnifle ift der Gerechte ?)>. 
«Alfo fpricht der Herr von den Verfchnittenen, die meine 
Sabbate halten, und begehren, woran ich Gefallen habe, 
und fefthalten an meinem Bunde: Ich werde ihnen in meinem 
Haule und in meinen Mauern ein Denkmal ftiften, und einen | 
Namen besser denn Sdhne und’ Téchter, einen ewigen Namen 
{tifte ichihnen, der unvertilgbar ift8)». Dagegen «fchwindet des 
Gottlofen Gediichtnifs von der Erde, und kein Name bleibt ihm 
auf der Flur 4)». 


4, DER AUFBLICK ZU GOTT. 


Der Nachruhm gentigt indefs den heiligen Dichtern nicht. 
Zu dem, deffen Bau das ganze Weltall ift, erheben fie fich, 
indem fie unter den wechfelnden Geftalten des Lebens etwas 
Sicheres, Feftes, Dauerndes fuchen: «Mache mir kund, Herr, 
mein Ende und das Mali meiner Tage, wie grof es fei. Siehe, 
handbreit haft du meine Tage gemacht, und meine Dauer ift wie 
nichts dir gegentiber. Ja, wie lauter Tand ftehen alle Menfchen 
da. Als Schattenbild geht der Menfch einher, um Eitles lirmt - 

sor er. Er hiiuft auf, und weil} nicht, wer es an fich rei®t. Und 

nun, was foll ich hoffen, Herr, meine Zuverficht geht auf 
dich 5). «In deiner Hand find meine Zeiten ®)», d. i. von 
Te ean d) 9B, 46) ; 

2) Pf. 112, 6. 

3) Jef. 56, 4, 5. 

4) Job 18, 17. 


5) Pf. 39, 8. 
6) 31, 6. 
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Gott, dem Unvergiinglichen, wird das Vergiingliche und Wech- 
felnde geleitet. Oder: «Der Menfeh — wie Gras find feine 
Tage, wie des Feldes Blume, fo bliihet er. Denn ein Wind fahrt 
tiber fie hin, und fie ift nicht da, und es kennt fie nicht ihre 
Stelle. Aber die Huld Gottes wiihrt von Ewigkeit zu Ewigkeit 


denen, fo ihn fiirchten, und feine Gnade Kindeskindern, denen, 


welche fein Geletz halten, und feiner Befehle eingedenk find, 


fie zu vollftihren t)». In gleichem Sinne Jefaja: «Es dorrt das 


Gras, es welkt die Blume, denn Gottes Odem hat es angeweht.” 


Fiirwahr Gras ift das Volk. Es dorrt das Gras, es welkt die 
Blume, aber das Wort unleres Gottes befteht ewiglich 2)». 


5. VATERLAND UND VOLKSTHUM. 


Das Wort Gottes ift hier das Wort der VerheiSung im 


Allgemeinen. Insbefondere wird aber Ifrael’s Fortbeftand und 


kiinftiges Gliick, der Mittelpunkt aller biblifchen Verhei- 


fungen, als das Bleibende im Wechfel hervorgehoben: «Vor- 
dem haft du die Erde gegriindet, und deiner Hinde Werk 
find die Himmel. Sie vergehen, du aber beftehft; wie ein 


Kleid zerfallen fie alle, wie ein Kleid wechfelft-du fie und fie | 


wechfeln. Du aber bleibft derfelbe und deine Jabre enden nicht. 


_ Die Séhne deiner? Knechte werden ruhig wohnen, und_ ihr 
- Same wird vor dir beftehen 3).» So gewiihrte der Aufblick zu 


dem allmiichtigen Horte Hrael’s den frommen Patrioten Troft 


“und erhebende Hoffnung, wenn Druck und Drangfal ihr Va- 


terland trafen. In. das Jenfeits hintiber ftreift allerdings ihre 


hoffende Sehnfucht nicht. Allein Vaterland und Volksthum, | 


deren Gefiihrdung ihre Seele betriibte, find nicht jenfeitige, 
fondern diesfeitige Giiter. Nur unkritifche Bornirtheit und giinz- 
liche Verkennung des 6ffentlichen Lebens des alten Ifrael konn- 
ten in den nationalen Liedern der Schrift die Unfterblichkeits- 


hoffnung vermiffen. Die Singer diefer Lieder find kiémpfende 





oder trauernde Patrioten. Ihrem Volke und ihrer Heimat ge- g92 


1) 103, 15—18. 
2) 40, 6—8. 
8) Pf, 102, 26—29. 
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hort ihr Schwert und ihre Harfe. Nur - der gottvertrauende 


- Blick in eine {chénere Zukunft ihres Volkes auf. der Heimat 
heiigem Boden ift daher geeignet, fie tiber die Betriibniffe 
einer demiithigenden Gegenwart zu erheben. Die heiligen Lieder, 


in welchen eine folche Zukunft erfleht oder als bevorftehend — 


gefchildert wird, find nicht Erzeugniffe fpeculirender Schul- 
weisheit oder behaglicher, kiinftlerifcher Schépfungsluft, fondern 
Frucht einer lebendigen, das Herz des Dichters durchdringen- 
den Empfindung, die in der jeweiligen Gegenwart wurzelt. Es 
find politifch-religiéfe Gelegenheitsgedichte im edelften ‘Sinne 
des Wortes. Und ob auch die einzelnen Gelegenheiten und 
Veranlaffungen, aus deren. Schofe fie hervorgegangen, nicht 
immer mit hiftorifcher Gewifsheit und Genauigkeit angege- 


ben werden kénnnen, fo ift doch die beziigliche Forfchung — 


weit genug gediehen, um es vollkommen gerechtfertigt erfchei- 
nen zu laffen, dals die Kampfer und Dulder der chaldiiifchen 
und fyrifehen Zeit fich nur an den Anker irdifcher Hoffnun- 
gen klainmerten: an die Ausficht auf die ethifche und btirger- 
liche Wiedergeburt ihres Stammes und ihres Vaterlandes ! Das 


irdifche Heil und den weltlichen Glanz beider hatten fie ftets - 
~~ vor Augen, weil fie beide mit aller Inbrunft und Hingebung 


liebten. Diefe Liebe ift aber ein edles, fittliches, heiliges Gefiihl. 
Nichts ift daher alberner, als hier von knechtifcher Lohnfucht 
und finnlichem Eudiimonismus zu reden ! 


6. DIE UNSTERBLICHKEIT DER SEELE: DIE INNERE SELIGKEIT. 


So entfchieden auch die Gelegenheitsrede und die Gele- 
genheitsdichtung im biblifchen Alterthume vorherrfcht, fo ent- 
halt der Pfalter doch auch Lieder, welche ihren Urfprung kei- 


ner {peciellen Gelegenheit verdanken. Ein folches.Lied ift der 
49, Pflalm: «Er ift ein Lehrgedicht, von allen hiftorifehen Be- | 


ziehungen entbl6&t 1)». Der Singer desfelben <hat einen tiefen 
Blick in den wahren Adel und die allen fuBern Wechfel iiber- 


sos dauernde Herrlichkeit des in Gott ruhenden Menfchengeiltes 





1) Hitzig Pf, Il 47. 
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geworfen +).» In diefem Pfalm werden aber auch keine «par- 
 ticulariftifchen« Hoffnungen laut; vielmehr rechtfertigt der In-- 

halt den-einleitenden Zuruf: «<Héret dies allihr VéL 
é ker, horchet auf, allihr Welthewohner.» 
Der ganze Pfalm ift eine Erinnerung an die Flucht des 
_ Lebens, an die Nichtigkeit alles irdifchen Gliickes und Glanzes, 
an das Geletz der Vergiinglichkeit, dem auch die Michtigften 
und Reichften unterworfen find. Der heilige Dichter fiihlt fich je- 
doch erhaben itiber diefes Geletz: «Aber (ott erléfet meine 
Seele aus der Hand der Gruft; denn er nimmt mich hinweg 
(V. 16)». In diefen Worten haben bedeutende Schriftfor{cher 
den Ausdruck der Unfterblichkeitshoffnung gefunden. So fchon 
Saadia, Ibn Efra und Aron ben Elijja, der Nikomedier 2). Neuere 
Forlcher erblicken in dem in Rede ftehenden Liede das 4l- 
tefte biblifche Stiick, worin die Betrachtung der Nichtigkeit 
alles Irdifchen fich nicht in diesleitige nationale Ausfichten 
—aufl6ft, fondern in die Hoffnung jenfeitiger Fortdauer. Im Froh- 
gefiihle, das ihm diefer neue Gefichtspunkt gewihrt, ruft da- 
her der Singer aus: «Mein Mund foll reden Weisheit und 
meines Herzens Sinnen iff Vernunft (4)!» Verwandt mit 
der Unfterblichkeitshoffnung ift vermége feiner geiftigen Befchaf- 
fenheit der Befitz der innern Seligkeit. Auf diefe weilet der 
prophetifche Ausfpruch hin: «Tretet auf die Wege und {chauet, 
und fraget nach den ewigen Pfaden, welches der befte Weg 
ift, und wandelt darauf, und findet Ruhe fiir eure Seele %)!> 





1) Ewald Pf. 8. 243. 
2) Ewald und Dukes Beitr. I 40. Ez Chajim 8. 196. 
- 8) Jer. 6, 16. 
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7. DIE VERANTWORTLICHKEIT. ~ 


Kein biblifeher Schriftfteller verweilt fo gerne bei der 
Betrachtung der Nichtigkeit alles Irdifchen, wie Koheleth. Die 
von ihm fo oft wiederholte Ermunterung +) die Reize und Freu- 


den, mit denen das kurze, fliichtige Leben ausgeftattet ift, froh 


=e 


zu genieBen — eine Ermunterung, die auch Sirach aus[pricht 2) 
hat den Schrifterklirern aller Zeiten viel zu weltlich gefchienen. 
Schon die alteften Propheten, wie Jefaja, hatten gegen diefe fri- 
vole Lebensanfchauung geeifert 3). Allein wie Koheleth zum 
Schluffe feiner Reflexionen auf die Wahrheit zuriickkommt, 
dafs der Geift zuriickkehrt zu Gott, der ihn gegeben 4), fo 
unterlafft er auch nicht die Verantwortlichkeit hervorzuheben,. 


- welche von dem kurzen, zum Genufle einladenden Leben un- 


zertrennlich ift: »Denn jede That wird Gott. bringen in das 
Gericht tiber alles Verborgene, fie fei gut oder bdfe >)». 
Der erfte biblifehe Schriftfteller, der die Betrachtung 
diefer Verantwortlichkeit an die der fchnellen lLebensflucht 
kntipft, ift Job: »Der Menfch, geboren vom Weibe, ift kurz an 
Tagen und fatt an Verdruls. Wie eine Blume bliiht er und wird 
abgelchnitten, und flieht wie der Schatten und bleibet nicht. 
Auch tiber den haft du dein Auge aufgethan, und mich bringft 
du mit dir in’s Gericht ®)>». | 
Aut gleiche Weife fiihrt die Betrachtung der Fliichtigkeit 
des Lebens auch den Dichter des 90. Pfalms auf die ernfte 
Erinnerung an die Verantwortlichkeit, welche das kurze Erden- 
leben begleitet. Wiihrend aber Job hieriiber klagt, und den 
Wuntch ausfpricht, dafs «Gott fich von ihm abwende, damit er. 


-rafte» betet der Pfalmift: «Lehr uns denn ziihlen unfere Tage, 


dals wir gewinnen ein weifes Herz (V. 12.) !» 











Be i aie ba 
= Fay , 
ae : 
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Die Erwiigung, welche diefer Bitte zu Grunde liegt, fucht 
man in den iilteften biblifchen Schriften vergebens. Selbft in 80s 
den Spriichen Salomo’s klingt fie nur fehr {chwach durch: 
-<«Rithme dich nicht des morgenden Tages, denn du weibt nicht, 
was der heutige erzeugen kann1)». Um fo nachdriicklicher 
lehrt die jiingere Spruchweisheit: «In all deinem Thun denke 
an dein Ende, fo wirft du nie in eine Siinde  willigen 2)». 
«Von Morgen bis Abend iindert fich die Zeit, und was der 
Herr will, geht fchnell in Erfiillung. Der Weife ift in Allem 
vorfichtig, und in den Tagen, wo er noch fiindigen kann, hii- 
tet er fich vor Vergehung 3)». Die fteigende Macht der Reflexion 
ift hier nicht zu verkennen. 


8. GOTTES BARMHERZIGKEIT. 


Der Unmuth denkt bei Betrachtung der [chnellen Flucht 
des Lebens an die damit verbundene Rechenfchaft und Ver- 
antwortlichkeit. Die Demuth fchépft daraus den Troft, dafs das 
héchfte Wefen mit dem Erdenfohne, deflen Dafein fo nichtig 
ift, nicht ftrenge in’s Gericht gehen werde. Hieher gehéren ge- 
wiflermawen [chon die Worte Abrahams: «Siehe doch, ich 
habe mich unterfangen zu. meinem Herrn zu reden, da ich 
doch Staub und Afche bin 4)». Ganz klar fpricht diefe Tré- 
ftung ein Pfalmift aus: «So entfernt der Aufgang ift vom Un- 
tergang, entfernt er von uns unfere Miffethaten ; wie ein Vater 
fich erbarmt der Kinder, fo erbarmt fich der Herr derer, fo 
ihn fiirchten. Denn er kennt unfer Gebilde, ift eingedenk, dals 
wir Staub find 5)», in gleichem Sinne Sirach: «Die héchfte 
Lebenszeit des Menfchen ift hundert Jahre. Wie ein Walfer- 
tropfen aus dem Meere, wie ein Sandkérnlein, fo gering find 
feine Jahre gegen die Tage der Ewigkeit. Deshalb hat der Herr 
Nachficht mit innen und giefet feine Barmherzigkeit tiber fie aus®)». 








1) 97, 4. 

2) Sir. 7, 36. 

8) Daf. 18, 25. 26. 
4) 4M. 18, 27. 

5) 108, 12—14. 

6) 18, 8—10. 


Léw Gesammelte Schriften I. 8 





306 


66 ; Lebensbetrachtung des Judenthums. - 


- 9, DIE. PILGERSCHAFT. 


Kigenthiimlich der Pfalmendichtung ift die bereits angedeu- 
tete Betrachtung des Menfchen als Fremdlings auf Erden : 
«Hére mein Gebet, o Herr, und mein Schreien vernimm, zu 
meiner Thriine [chweige nicht; denn ein Fremdling bin ich 
bei dir, -ein Beifasse gleich allen meinen Viitern ‘)». «Kin 
Fremdling bin ich auf Erden, verbirg nicht vor mir deine Ge- 
bote 2)». «Denn Fremdlinge find wir bei dir und_ Beifaffen, 
gleich unferen Viitern, wie ein Schatten find unlere Tage auf 
Erden, unaufhaltfam %)», Das Bild der Fremde ift auch dem 


klaffifchen Alterthume nicht fremd. In der Fremde find wir 


folange wir leben! ruft der Dichter Alexis bei Athenéus aus). 

Die moralifche Schriftauslegung hat felbft in den Worten : 
«Fremdlinge und Beifaffen feid ihr bei mir 5)» eine Hindeu- 
tung auf die irdifche Pilgerfchaft gefunden; Hartwig Weffely 
meint fogar, der natiirliche Schriftfinn wolle nichts Anderes 


fagen. «Das Leben eine Pilgerfchaft» ift bekanntlich auch ein 


vielfach bentitztes Kanzelthema. Die erfte gedruckte jiidifche 
Predigt tiber diefes Thema riithrt von R. Salomo b. Ifak ha- 
Levi her; fie wurde 1571 in Saloniki gehalten. R. Salomo 
findet die Erwiigung, dafs das Leben eine Wanderfchaft fei, 
in doppelter Beziehung wichtig und heilfam. Einerfeits verhiitet 
dielelbe die Ueberfchitzung der Giiter und Freuden der Erde, 
andererfeits gewiihrt fie einen miichtigen Antrieb, es mit der 
Vorbereitung zum Eintritte in die eigentliche und bleibende 
Heimat ernftlich, zu nehmen °), Als Symbol der  irdifchen Pil- 
gerfchaft wollen manche Allegoriker die Laubhiitte des Suk- 
kothfeftes betrachtet wiffen. Diefelbe foll, wie fie fagen, ihrem 





MGs ails 

2) 119;519% 

3) 1 Chr. 29, 15. 

4) XT 463 d. 

5) 3 M. 25, 23. 

6) Dibre Schelomo 55 ff. 
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Bewohner zu Gemiithe fiihren, dafs der Menfch in diefer Welt 
keine bleibende Stiitte habe, indem die Welt der Ewigkeit 


feine eigentliche Heimat ift 1) !» 


i 


10. DER BAUM. 


Unter keinem Bilde wird das Menfchenleben in der Schrift 
fo oft dargeftellt, als unter dem des Baumes. Diefes Bildes be- 
dient fich Jotham, indem er gegen den Ufurpator Abimelech 
das Wort ergreift ?), und Joafch, indem er auf die Kriegser- 
klirung Amazia’s eine den Gegner geringfchitzende Antwort 
giebt °). Selbft den biblifchen Wundern ift dasfelbe nicht ganz 
fremd, wie die Erziithlung von Arons Stab beweift 4). Am 


héufigften kommen jedoch die Dichter und Propheten darauf 


zurtick : jene um allgemein mentchliche, diefe um [peciell natio- 
nale Beziehungen darzuftellen. 

Die Pfalmen vergleichen den Frommen mit dem an Wat- 
ferbiichen gepflanzten Baume, der feine Frucht bringt zur rech- 
ten Zeit, und deffen Blatt niemals’ welkt, zur immergriinen 
Dattelpalme, dem »wahren Hauptbaume des femitifchen Orients>» , 
und zu der ebenfalls ftets griinenden, majeftitifchen Ceder 5). 
In einer von Gott gefegneten Familie »ift das Weib wie ein 
fruchtbarer Weinftock im Innern des Haufes, die Kinder um 
den Tifch gleichen den Spréfilingen des Oelbaums °).« Um auf 
die Troftlofigkeit feines eigenen Zuftandes ein grelles Licht fal- 
len zu laffen, weift Job auf den abgehauenen Baum hin, der 
von neuem treibt, fobald der «Duft des Waflers» ihn 
belebt 7). 

Mit welcher Vorliebe die Propheten bei den Séhnen des 


1) Akeda Pforte 67. Mincha Belula 127 b. 
2) Richt. 9, 8—15. 
3) 2K. 14, 9. 
4) 4 M. 17, 23. 
5) 1, 3. vgl. 92,13 Jer. 17, 58. 
6) Pf. 128, 3. 
7) 14, 7—10. 
5* 
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Waldes und des Gartens verweilten, beweilt Jefaja’s herrliche 
Parabel von dem Weinberge'), Ezechiel’s lebendige Gleichnifs- 
rede vom Weinftocke 2), Hofea’s majeftitifche Befchreibung der 
Waldéspracht des Libanon 3), Jeremia’s wehmuthsvolle Erinne- 
rung an das, was die Edelrebe Ifrael’s einft war, und was 
aus ihr geworden ift im Laufe der Zeit*)! Schon im Segen 
Jakob’s prangt Jofef als ein Baum am Quell, deflen Schéi- 
linge tiber die Mauer [chreiten®). Eine bevorftehende gliickliche 
Zeit verkiindigt Jelaja dem Kénige Chifkia mit den Worten: 
»Und anfetzen wird der gerettete Ueberreft des Haules Juda 
-Wurzel: nach unten, und Frucht treiben nach oben®).« 

Auch in den prophetifchen Drohreden find die der 
Baumwelt entnommenen Bilder nicht felten. So [pricht Jelaja 
gegen Efraim: »Denn. es entbrennt wie Feuer die Bosheit, 
frifft. Dornen und Difteln, und ziindet an des Waldes Dickicht, 

sos dafs die Rauchwirbel ihn verhiillen’);« und gegen Affyrien : 
»Siehe, der Herr der Heerfchaaren entbliittert die Laubkrone 
mit Schreckensgewalt, umgehauen wird des Waldes Dickicht, 
und der Libanon fiillt durch einen Miichtigen’).< Unmittelbar 
darauf folgt die Verheigung eines Reifes aus dem Stamme 
Ifai’s, eines Spr6Blings, der aus deflen Wurzeln hervorbricht?). 

Einzelne Ztige in diefen Bildern treten um fo klarer 
hervor je niiher man Klima und Boden des Morgenlandes be- 
trachtet. Die Aehnlichkeit des Menfchen mit dem Baume im 
Allgemeinen wird aber einer finnigen Naturbetrachtung unter 


1) 5, 1—7. 
2) 17,7340, 
8) 14, 6—8. 
4) 2, 21. 


5) 1 M. 49, 22. 

wk LOsB0 Jel, aust 

7) 9,17. So fagt Homer: «Wie wenn vertilgendes Feuer in nieder- 
gehauene Waldung fillt, dann wirbelnd der Sturm es umhertriigt, und bis 
zur Wurzel Stamm und Gezweig hinfinken gerafft von des Weuerorkan’s 
Wuth; alfo vor Atreus Sohn, Agamemnon fanken die Hiiupter fliehender 
Troer in Staub.» Il. XI, 155 ff. Vergl.. ‘auch Jef. 10, 16—19. 

8) 10, 83. B4. 

ail Dope tb. 
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allen Himmelsftrichen, die das Leben desfelben begiinftigen, 
bedeutungsvoll erfcheinen. Ohne fich in. kleinliche Deuteleien 
zu verlieren, wird fie manche Grundztige entdecken, durch 
welche die Auffachung jener Aehnlichkeit reichlich belohnt wird. 
Man braucht fich, um letztere einleuchtend zu finden, nur 
daran zu erinnern, dafs der Baum in der Erde wurzelt und 
_fteht; dafs er von oben Licht und Erquickung empfingt; dafs 
er das Haupt gleichfam zum Himmel erhebt; dafs er beftimmt 
ift, Frucht zu bringen, und nach dem Tode noch Nutzen zu 
gewiihren. Die Anwendung auf den Menfchen ift nicht {chwer 
zu machen ! 

Den Midrafehlehrern bot befonders die biblifche Ver- 
gleichung Ifrael’s mit verfchiedenen einzelnen Baumarten 
willkommene Gelegenheit zur Auffuchung mannigfacher Aehn- 
lichkeiten. Um Ifrael’s Verwandtfchaft mit dem Weinftocke?) 
zu rechtfertigen, werden nicht weniger als fiinfzehn efichts- 
punkte hervorgehoben, die meift fehr gefucht find?). Dasfelbe 
gilt von der Vergleichung mit dem Apfelbaume?), von der 
Symbolifirung: des Straufes am Laubhiittenfefte*), und von 
andern iihnlichen Deutungen®). Diefelben zeigen das Streben, s 
die Bilderpracht der Bibel, in. welcher fich die Herrlichkeit 
der Natur abfpiegelt, mit allerlei Zicrrathen zu umgeben. Dals 
das Wort Gottes . diefer ktinftlichen Zierrathen nicht. bediirfe, 
und dafs deffen hohe Schénheit den eitlen Flitter verfchmiihe, 
konnte der Gefchmack der midrafchifchen Zeit nicht ahnen. 

Indeffen fehlt es nicht an Beifpielen, dals das Bild des 
Baumes auch in jener Zeit von einem natiirlichen, auf leben- 
diger Anfchauung beruhenden Standpunkte gebraucht wurde. 
Die altefte Vergleichung diefer Art enthilt der Ausfpruch R. 
Eleafar b. Alaria’s (2. Jahrh.): »Weflen Gelehrfamkeit gréfer iff 


t) PE B0; 9. 

2) Schem. r. 44 Anf. Vajj. r. 36, 2. Romm. 

3) Sabb. 88 a. Midr. r. Hohesl. 2, 3. 

4) Vajj. r. 30, 9 (Pef. de R. K. XXVIII.) 
: 5) Erub. 19 a B. B. 15 a Midr. Till. 92, 13. JIk Hohesl. 986 Die Zu- 
fammenftellung der Baume, mit denen [Ifrael verglichen wird, f. Jlk 
Ester 1054. 
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als feine Werke, gleicht dem Baume mit vielen Aeften und 


wenig Wurzeln, den der Sturm leicht ausrei®t und umftiirat. 
Wellen Werke aber griSer find als feine Gelehrfamkeit, gleicht 
dem Baume mit wenig Aeften und vielen Wurzeln, den alle 
Stiirme der Welt nicht von der Stelle zu riicken vermégen!).« 
Ungefihr aus derfelben Zeit ftammt die kurze Theodicee R. 
Eleafar b. Zadok’s: Die Frommen gleichen in diefer Welt dem 
Baume, der an reinem Orte fteht, und deffen Laubwerk an 
einen unreinen Ort hintiberreicht; man haut das Laubwerk 
ab, und der ganze Baum fteht an reinem Orte: fo bringt der 


Heilige, gelobt fei er, Leiden iiber die Frommen in diefer 


Welt, um fie der kiinftigen Welt theilhaftig zu machen. Die 
Gottlofen gleichen in diefer Welt dem Baume, der an unrei- 
nem Orte fteht, und deffen Laubwerk an einen reinen Ort hin- 
tiberreicht; wird letzteres abgehauet, fo befindet fich der ganze 
Baum an unreinem Orte: alfo lafst der Heilige, gelobt fei er, 
die Gottlofen gewiihren, um fie in der Folge defto tiefer hinab 


- zu fttirzen?). 
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Folgende Gleichnifsreden verdanken ihren Urfprung 
zwei bertihmten Agadiften des dritten Jahrhunderts: R. Levi 
b. Sifaj und R. Ifak b. Pinhas. Jener lehrte: »Wenn man 


den, ftill dahinflieBenden Eufrath fragt: warum. laffeft du nicht — 


deine Stimme héren? antwortet er: die Fruchtbarkeit an 
meinen Ufern giebt hinreichende Kunde von mir! Fragt man 
den ungeftiimen Tigris, warum machft du fo viel Geriiufeh ? 
antwortet er: O, hatte ich folches nicht vonnéthen, und giibe 
lieber die von mir befptilte Gegend Zeugnifs von meiner 
Wirkfamkeit’)! — Auf gleiche Weile rechtfertigen Obftbiume 
ihre Stille, indem fie auf ihre Frucht hinweifen; Wald- 


biume wilfen fich durch nichts anzukiindigen, als durch ihr- 


Geriulch*) ! « 


R. Ifak erfreute fich einft der Galtfreundfehaft des R.- 


1) Ab. 3, 17 mit Beziehung auf Jer. 17, 6—8, vielleicht nicht ohne 
antignoftifche Tendenz. 

2) Kidd. 40 b. Ab. d. R. Nathan 39. 

3) Vergl. Ritter’s Erdk. XI, 219, 1014. 

4) Berefch, r, 16, 3 Romm, 
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Nachman b. Jakob, Schulhauptes zu Nehardea. Vor dem Ab- 
{chiede erbat fich Letzterer den Segen des {cheidenden Freundes, 
worauf R. Ifak fprach: »Kin Wanderer in der Wiilte fiel einft 


ermattet nieder, gequilt, von Hunger und Durft und von der 


Sonne gliihendem Brande. Und fiehe, plétzlich entdeckt er an 
frifcher. Wafferquelle einen fchattigen Baum, mit herrlicher 
Frucht beladen. ‘Hier ruht der erfchépfte Pilger aus und er- 
quicket die brennenden  Glieder. Als er nun, erholt und 
geltiirkt, feine Reife fortfetzen wollte, rief er aus: Baum, was 
foll ich fegnend dir wiinfchen? Labend ift deine Frucht, 
duftig dein Schatten, und zu deinen Fiiben riefelt die Quelle 
filberhell! Eines nur wiinfche ich dir: Jeder Spr6fling dir 
entnommen, még’ in Allem gleich dir kommen! — Alfo rufe 
ich auch dir zu: Die Wiffenfchaft der Thora, irdifcher Reich- 
thum und Familienfegen find dir zu Theil geworden. Was 


foll ich fegnend dir wiinfchen ? Mége Gott den Himmelsfegen | 


auch auf deine Kinder legen‘)! « 

Die jtingfte midrafchifche Anwendung von der senuent 
keit des Menfchen mit dem Baume machte R. Tobia b. Eliefer 
im 11. Jahrhundert. An die Schriftworte: »es triiufle wie 
Regen meine Lehre«, kntipft er, die Erklirung des Sifre zur 
Stelle?) variirend, die Bemerkung: »Der Regen befruchtet die 
Biume nach ibrer Natur und Beflchaffenheit; fo befruchtet 
auch die Thora den Geift ihrer Freunde: dem Einen verleiht 
fie Wiffenfchaft, zum ChafSidier macht fie den Andern®), 
Hieher gehéren ferner Sprichworter wie:-»Der Stiel der Axt 
die den Wald verheert, ftammt aus des Waldes Mitte.« » 50 
lange fie jung und zart find, biege die Aeftlein, in [piiterem 
Alter vermagft, du’s nicht mehr*)«. »Der unfruchtbare Obftbaum 
{teht in der Gefell{chaft des miifbigen Schilfrohrs®)«, d. i. Gleich 


1) Taan. 5 b. R. Nachm. war als Gelehrter beritihmt und ftand 
als Schwiegerfohn des Exilarchen R. Abba in hohem Anfehen. 

2) Sifre, II 806, 1324 Friedm. 

3) Lek. Tob Haafinu z. St. 

4) Midr. Spr. 22, 6. 

5) B. Kama 92. b. f. jedoch Aruch Jw III. Das Spriichw. Pes. 
112 a fcheinen die Ausleger peioyertianden zu haben. 
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und Gleich gefellt fich gern, oder: Qui se ressemblent s’assem- 


blent. — »Nie kénnen des Weinftockes Beeren der f{chtitzen- 
den blatter entbehren>, d. i. die Schriftgelehrten bediirfen 
der Unterftiitzung der arbeitenden Klaffe. An dem Weinftocke, 
welcher Ifrael darftellt, »find néimlich die Ranken das Bild 
der Wohlhabenden, die Trauben das der Schriftgelehrten, die 
blatter das der Arbeiter, und die diirren Reifer das der 
Proletarier’) «. | yg 
| Bei dem hiiufigen Gebrauche des Baumes als Bildes des 
Menfchen wird es nicht fehr auffallen, dafs man am Ende den 
Baum faft als ein menfchliches Wefen angefehen hat. Wiah- 
rend man niimlich die Wurzeln eines feine Frucht vor der 
Reife abwerfenden Baumes aus rationellen Griinden mit 
Steinen umgab2),- beftrich man den Baum [elbft mit Réthel 
um ihn ‘kenntlich zu machen, und_ gleich einem leidenden 
Bruder der frommen Fiirbitte zu empfehlen?). Auf fentimentale 
Perfonen wird diefe Nachricht von dem Mitgefitihle mit dem 
Fruchtbaume ohne Zweifel einen wohlthitigen Eindruck ma- 
chen, und vielleicht bei ihnen Erinnerung an Tieck’s Miéarchen 
»der Runenberg« wachrufen. Keine verziirtelte Sentimentalitiit, 
fondern eine zarte und finnige MaBigung liegt dagegen in dem 
Gebote der Thora, des Fruchtbaumes felbft bei Belagerungen 
zu f{chonen*). Man hat mit diefem Gebote — fiir welches 
tibrigens der Grund angegeben wird »denn du iffeft. davon, fo 
haue ihn nicht um« — den Spruch der Pythagoriier verglichen : 
gutoyv yucoorv unre posioay unre oivecdae. (Eine cul- 
tivirte Pflanze zerftére nicht und befchidige nicht)! Mit den 
dunkeln Worten mn py own foll nach Baumgarten »auf den 
innern, welentlichen Zufammenhang zwifchen dem Menfchen 
und dem Fruchtbaum des Feldes hingewiefen werden«, indem 
der erfte Menfch von den Biumen des Gartens feine Nahrung 

1) Chul, 92a. | 

2) Diefes, Verfahren, welches auch der heutigen Baumzucht nicht 
ganz fremd ift, erklirt fich aus Theophr. Causs. Plant. Ill, 7. Virg. 
Georg. II, 349—52. Hieraus erkliren fich wohl auch die auf den Baum 
beztiglichen Worte Bildad’s Job 8, 17. 


3) Sabb. 67a. 
4) 5 M. 20, 19. 20. 
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und von dem einen der Baume mitten im Garten fogar das 
ewige Leben geniefien follte!)«. Wihrend folchergeftalt felbft 
die den Myfticismus begiinftigende Schriftauslegung von dem 
Baume als Bild des Menfchen hier keine Spur findet, thut 
dies die Agada durch folgende Deutung: »Der Baum, von 
dem hier die Schrift {pricht, ift der Schriftgelehrte. Ift derfelbe 
ein wiirdiger Menlch (pa), genieBe feine Frucht; wo nicht, 
haue ihn um?)!« Die Kabbaliften haben in diefem Sinne das 
ganze auf den Fruchtbaum  beziigliche Gefetz auf eine un- 
gemein gekiinftelte Weife gedeutet, indem fie deffen Worte 
an den Engel des gottlichen Strafgerichtes gerichtet fein laffen?). 

Die fpiteren Symboliker legen fogar in die Vorfchrift 
3M. 19, 23—25 eine Andeutung auf die Entwickelung 
des menichlichen Spréfilings. Auch diefer, fagen fie, wird, wie 
der Baumlprofling, im vierten Jahre »heilig«, indem der 
Vater anfingt, ihn mit der heiligen Thora bekannt zu machen. 
Geniefibare Frucht bringt auch er erft im ftinften Lebensjahre, 
da nunmehr-der eigentliche Unterricht des Kindes beginnt#), 

Die perfifch-talmudifche Magie kennt fogar einen geheim- 
nifsvollen Rapport zwifchen dem Menfchen und dem Baume. 


Diefer Rapport erftreckt fich fo weit, dafs derjenige, der auf y15 
eine junge Dattelpalme tritt, ihr (efchick theilt: Er ftirbt eines 


gewaltfamen Todes, fobald die Palme abgehauen, eines natiir- 
lichen, fobald fie entwurzelt wird>). Ja, der Mythus lifft die 
magilche Kunft’ factifch vollziehen, was die dichtende Kunft 
als blofes Bild angefchaut hat: Jefaja verfteht es, fich von 
einer Ceder verfchlingen zu laffen, um der Verfolgung Manalffe’s 
zu entgehen®)! Aehnliche Mythen find auch dem hellenifchen 








1) Theol. Komm. 2, 489 f. vergl. Sifre IL: 203, 111>° Friedm. 
yawn Now on wa~nw und Ibn Efra zur Stelle. . 

2) Taan. 7 a. Vergl. auch Ab. Sara 19 a. Die halachifche Deutung 
f. Sifre a. a. O., B. Kama 91 b und Nachm. z. St. 

3) Sohar III. 202 a. b. 

4), Bachja b. Afcher zur Stelle. 

5) Pef. 1116 Auch Abu Bekr fcharfte in feinen dem Volke gegebe- 
nen zehn Geboten den Befehl ein : »Zerftoret keine Dattelpalme.« (Weil, 
Gefch. der Chal. I, 10) 


6) Jebam. 49>. 
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und rémifchen Alterthume nicht fremd!). Gleich letzterem 
kennt auch die talmudifche Mythologie Genien, die auf 
Bitumen ihren Wohnfitz haben?). Wer alfo die Weltanfchauung 
der alten rabbinifchen Lehrer dichterifch zu befchreiben unter- 
nihme, kénnte derfelben wie Schiller der hellenifchen An- 
fchauung nachriihmen, dafs fie »durch die Schépfung Lebensfiille 
flieBen lieB«. 


I. LEBENSBETRACHTUNG DER NACHBIBLISCHEN ZEIT. 
11. DEUTUNG BIBLISCHER LEBENSBILDER. 


Machtig angezogen ftihlten fich die Propheten und 
380 Singer Ifraels von den Wunderwerken Gottes, die fie umga- 
ben. Ihr Auge war offen fiir die Annehmlichkeiten, ihr Herz 
offen fiir die Stimme der Natur. In ihrem Sinne ift die Natur 
ein f{chiitzender Schirm vor Ausartung in Unnatur, ein 
ficheres Mittel zu edler Sammlung und Erhebung, ein klarer 
‘Spiegel des Reiches Gottes, eine laute Verktinderin von 
Gottes Herrlichkeit. Der denkende Freund der Schrift freut — 
fich der fo oft bewunderten biblifchen Natusgfchilderungen und 
der reichen Fiille von Bildern, welche aus den Erfcheinungen 
und Vorfiillen der AuBenwelt hergenommen find. Die Gottes- 
minner lieben es, diefe Erfcheinungen und Vorfille zur Kin- 
kleidung und Htille ihrer Lehren, ihrer Gettihle und ihrer 
. Hoffhungen zu wiihlen. Eine Frucht diefer Vorliebe fiir die 
Natur find auch die Bilder, in denen fie das menfchliche 
Leben fich abfpiegeln laffen, in feiner Fliichtigkeit, femem Ziele 
und feiner Bedeutung. 

Die wiffenfchaftliche, philologifche und archiiologifche 
Erlaiuterung diefer Bilder ift Aufgabe der theoretifchen, die 
populire Deutung derfelben fiir Phantafie, Herz und Gemiith 
Aufgabe der practifchen Schriftauslegung. Der L6fung jener 
Aufgabe, wozu Kenntnifs der femitifchen Welt und Vertraut- 

1) §. Virg. Aen. III, 25—30. 

2) Pes. a. O. 
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~ heit mit der biblifchen Sprache und dem Geifte des Hebraismus 
erforderlich find, hat fich die jiidifche Exegefe nicht frither als 
in der arabifchen Culturepoche zugewendet. Die © wiihrend 
diefer Epoche erzielten Refultate find von grofer Bedeutung 
und Wichtigkeit. Die practifche Schriftauslegung, alfo auch 
die Deutung biblifcher Lebensbilder, ftammt aus iilteren Zeiten. 
Der Geift jener Zeiten lieB jedoch die Deutung nicht felten zur 
Deutelei werden. Selbft vor Mifsverftand des Bibelwortes ver- 
mochte man fich kaum zu hiiten. Das Bekenntnifs yow> > 534) 
deutet ein Midrafchlehrer alfo: »War denn David ein Profe- 
lyte (12)?« Keineswegs! Er will vielmehr fagen: »Unwiflend in 
der Thora, wie der Profelyte von heute, bin auch ich; daher 
flehe ich: verbirg mir, o Herr, nicht deine Gebote?)!« Diefe 
von dem Schlufsdiftichon des Verfes begiinftigte, aber an fich 
hédchft befremdliche Deutung hat ihren Grund in der Gewohn- 
heit der alten Lehrer, den in ihrer Zeit herrf{chenden neu- 
~ hebriifchen Sprachgebrauch auf den biblifchen Hebraismus zu 
tibertragen®). “Denn, wenn man fich auch bewulst war, die 
Schulfprache gehe mit der Sprache der Bibel nicht immer 
Hand in Hand‘), fo hielt man diefes Bewulstfein doch nicht 
immer in gleichem Mae wach, und tiberlieS fich daher man- 


chen iiberfliiffigen Discuffionen®). Dicfes Verfahren bietet nun. 


den Schliiffel zu der fo fremdartigen Deutung des in Rede 
ftehenden Pfalmverfes: +2, welches biblif{ch »Fremdling« be- 
deutet, bedeutet im Neuhebriiifchen »Profelyte?) !« 


SATE T petals He Salts 

2) Midr. Till. z. St. 

3) Langft anerkannt ift diefe Uebertragung in Beziehung auf 
Worter wie 778 und o”y. Jenes hedeutet althebraifch »Gerechtigkeit, 
Tugend, Heil<, neuhebriifch »Almofen«; diefes wird im Althebraifchen 
zur Bezeichnung verfchiedener Grade von Zeitdauer gebraucht, im Neu- 
hebriifchen bedeutet es, wie im Aramaifchen »Welt«. Die tibertragende 
Auffaffung war fo gang und giibe, dafs die wahre Bedeutung von 7p7¥ 
kaum mehr beriickfichtigt wurde. (Ber 17 b Sukka 49 b. Kethub. 50 a. B. 
B. 8 b). Hieher gehért auch die Deutung von ™7 4 M 16, 29 als »Be- 
fuch« was allerdings blo& fir eine Indigitation genommen wird Ned. 


39 b. 


4) Ab Sara 58 b: moxy) mn pw mosyd onan pw. 
5) Pefach. 2 a, ff. S. Jad Maleachi 1, 354. 
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Der einfachen und *wirkfamen Deutung biblifcher Lebens- — 
bilder konnte auch die zu weit getriebene Emphafis der alten. 
Schriftgelehrten nicht eben férderlich fein. In Beziehung auf 
Pf. 144, 4 ruft ein Midrafchlehrer aus: »O, glichen doch 
unfere Lebenstage dem Schatten einer ftehenden Mauer oder 
eines feft wurzelnden Baumes! Aber ach, fie gleichen dem 
Schatten eines dahinfliegenden Vogels?)!« Kinfacher und wirk- 
famer wiirde man fagen: »Der Schatten [cheint fich zu ver- 
liingern, wenn die Sonne finkt, doch nur um _ fich in die 
allgemeine Dunkelheit zu verlieren, in welche die Nacht alles 
Sichtbare hiillt. Siehe da ein bedeutungsvolles Bild des ver- 
giinglichen Menfchenlebens! « . 

Fs leuchtet ein, dafs das tiefere Verftindnifs der bibli- 
fchen Bilder tiberhaupt, und der Lebensbilder insbefondere, 
defto ficherer und leichter erreicht wird, je vertrauter der 
Exeget felbft mit der Natur ift, und je lieber er fich in die 
Anlchauung ihres Schaffens und Wirkens vertieft*). Nun 
waren zwar die alten Lehrer trotz des Aus{pruches Aboth 
3, 7 der Naturbetrachtung durchaus nicht entfremdet. Die 
biblifchen Schriften und die im Welentlichen aus der has- 
moniiifchen Reftaurationszeit: {tammenden Eulogien (m2), deren 
gréferer Theil die Erfcheinungen und Erzeugniffe der Natur 
zum Gegenftande hat, mufften {chon hinreichen, jene Entfrem- 
dung zu verhindern#). Auch iff es Thatlache, dals Beobachtung 
der Natur einzelnen hervorragenden Lehrern eine Lieblings- 
befchiiftigung war. Allein der Umgang mit der Natur nahm in 


1) Spuren diefer Uebertragung finden fich fchon in der Septuaginta, - 
Die Targumin werden davon beherrfcht (Geiger, Urfchrift 351 ff.) Ebenfo 
die Halacha (B. Mezia 4, 10.) Die gleiche Auffaffung der Karier ift aus 
Efchkol Ha-Kofer 50¢ zu erfehen. Das entgegengefetze Raifonnement daf. 
130 ¢ ift ebenfowenig von Belang wie Rafchi’s anti-halachifche Aeue- 
rung 2 M. 22, 20. 

2) Ber. r.. 96, 2. Jk. Chron. 1082 Koh. r. 1, 3. Tanch. Vajchi 1 
Buber Tanch. daf. 2. 


3) Religionslehrer follten dies niemals aus den Augen verlieren. 


4) Ber. 9, 2. b. 43 b, Ueber die fpiitere Verfunkenheit vergl. B, 
Heteb 0.-Ch, 226, | 
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demfelben Mafe ab, als die Stubengelehrfamkeit gunahm. Die 





Methode, nach welcher man fich mit dem Worte Gottes be- 
(chiftigte, war nicht geeignet, die Belchiiftigung mit den 
Werken Gottes zu begiinftigen. Daher manche [chiefe Deutelei 


im jiingeren Midrafch. Daher die Armuth an originellen Lebens- 


bildern. Nur die Reflexion iiber das wechfelfeitige Verhiiltnifs 
der gegenwiirtigen und der kiinftigen Welt hat eine Reihe 
zum Theil fehr anziehender Gleichniffe hervorgerufen. 


12. TALMUDISCHE LEBENSBILDER. 


Von diefen Gleichniffen fehen wir hier zuvérderft noch 
ab. Das iiltefte talmudifche Bild des diesfeitigen Lebens ift 
»der Tag.« »Der Tag ift kurz, die Arbeit gro, die Arbeiter 
triige, der Lohn vielfiiltig und der Arbeitgeber  driingtt)«. 
5o R. Tarphon in der erften Hilfte des zweiten Jahr- 
hunderts. Die Schrift kennt diefes Bild nicht, wohl aber 
griechifche Schriftfteller, denen Tag gleich Lebenstag ift. Die 
gelehrten Freunde R. Tarphon’s beziehen Koheleth’s Ermah- 
nung: »Am Morgen fie deine Saat und gegen Abend lals 
deine Hand nicht raften?)« ebenfalls auf den Lebenstag. R. 
Jofua ben Chananja erblickt daria eine Warnung vor dem 
Célibate, den er felbft im vorgeriickten Alter verwerflich 


- findet. R. Ismael ben Elifcha erkliirt: »Lerne in der Jugend, 
—lerne im Alter!« KR. Akiba ben Jofef: »Lehre in der Jugend 


und hére auch im Alter nicht auf, den Samen der Thora 
auszultreuen®) ! « 

»Die Zeit gleicht einem Rade!« Rafch und raftlos be- 
wegt fich das Rad. Nichts in der Welt kann es in feinem 
Laufe hemmen. Gleichf6rmig iff feine Bewegung, und doch 
bringt es immer etwas Neues zum Vorfchein. Schon Ana- 
kreon fingt : 


1) Aboth 2, 15. 

2) 11, 6. 

3) Jebam. 62 b. Koh, r. z. St. Durch Combinirung beider Stellen 
wird die richtige Lefeart hergeftellt. 
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»Denn das Leben fleucht von hinnen, 


Schnell wie Wagenriider rollen, 
Und wann dies Gebein zerfallen, 
Ruh’n wir als ein Bischen Afche.« 





Scheinbar fagt der Spruch: »Es kreifet ein Rad in der 
Weltt)« dasfelbe. Allein der Talmud hat nicht die fchnelle 
Flucht des Lebens im Auge, fondern den Wandel und Wech- 
fel der Lebensgefchicke. Er fpricht von einem zum Waller- 
fchépfen beftimmten, mit Behiltern verfehenen Rade: »Die 
vollen Behiilter leeren fich und die deeren werden voll?) !« 


R. Pinchas, der fruchtbare Agadift, 


der Ruhe’). 


vergleicht 


das 
Leben mit einer Schifffahrt: Die Geburt macht den Lebens- 
nachen flott: die Todesftunde bringet denfelben in den Hafen 


Diifter klingt der Ausfpruch éines fonft unbekannten 
Mifchnalehrers, es fei der Wurm, der den Menfchen erwartet. 
Es wird aber damit nur die Lehre motivirt: »fei fehr, fehr 
demiithig*)!« Diefelbe Tendenz hat R. Jochanan b. Nappacha, 
indem er ow in folgende Worte zerlegt: 15x Afche, o7 Blut, 


me Galle®)! In gleicher Abficht hatte {chon Akabja b. Mahala- 


lel, ein Zeitgenofle des Koénigs Herodes, auf die Nichtigkeit 
des Menfchen und die denfelben erwartende Verantwortlich- 
kommen auf 
folche Betrachtungen fehr oft zurtick. In den ilteften Theilen 
der Liturgie ift davon keine Spur. Das bekannte »was find 
wir, was ift unfer Leben« ftammt aus dem dritten Jahr- 
als 


keit hingewielen®). Jiingere Synagogendichter 


hundert; es diente in manchen_ perfifchen 
Schlufsgebet des Verl6hnungstages’). 


1) Sabb. 151». 

2) Vaj. r. B4, 

3) Koh. r, 7, 1. M. Sam. 23. 

4) Aboth 4, 4 S. Beth ha-Bechira daf. 
5) Sota 5a. 

AD 8, 

7) Joma 87 b. 
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13. DIE MITTELALTERLICHEN POETEN. 


Die meiften jiidifchen Poeten des Mittelalters dichteten 
nicht in ihrer Mutterfprache. Der gré&te Theil ihrer Dichtun- 
gen ift hebriiifch, wiihrend fie felbft, je nach dem Lande ihrer 
Geburt oder ihres Aufenthaltes fyrifch, perfifch, arabilch, 
fpanifch, deutfch, franzéfilch und italienifch fprachen. Eine 
analoge litterarifche Erfcheinung bieten die dichterifchen Er- 
zeugnifle des chriftlichen Mittelalters; noch Dante begann feine 
»g6ttliche Koméddie« lateinifch, und wendete fich erft [piiter 
dem Ttalienifchen zu. Das Verhiiltnifs der neuhebriiif{chen 
Dichter zu den althebraifehen ift aber von dem Verhiiltniffe 
der neulateinifchen zu den altlateinifchen wefentlich verfchie- 
‘den. Den Neulateinern waren ihre klaffifchen Vorgiinger nicht 
felten ganz unbekannt. Abfchriften altrémifcher Werke waren 
fo wenig verbreitet, dafs die fo bertihmte Parifer Bibliothek zu 
Anfang des 14. Jahrhunderts nur vier alte Schriftfteller befat: 
Cicero, Ovid, Lucan und Boetius. Den neuhebriiifchen 
Dichtern dagegen waren die alten Quellen jederzeit zugiinglich. 
Die Vervielfiiltigung biblifcher Hand{ehriften galt als Religions- 
pflicht. Der Anfertigung von Multerhand{chriften der Thora 
widmeten felbft Gelehrte erften Ranges, wie R. Gerfon b. 
Jehuda in Mainz,-Jofef de Bonfils in Limoges und Maimonides 
ihre koftbare Zeit. Der Kifer der Gelehrten und die Munificenz 
der Reichen forgten dafiir, dafs es auch an Hand{chriften 
- nachbiblifcher Werke nicht fehlte. Das heilige Vermiichtnils 
Ifraels wurde nicht verdriingt von der Zeit, obgleich diefelbe 
ftark genug war, die Erben Roms ihres geiftigen Erbes zu 
- berauben, | 


Aus dem Umgange war indefs die hebriifche Sprache 
ginzlich verdriingt worden; die Vorliebe Einzelner fiir heb- 
ritifche Converfation konnte felbft auf Kundige und Gelehrte 
keinen Einflufs austiben. Die Dichter {chépfen mithin ihre 
Kenntnifs des Hebriifchen ausfchlieBlich aus Biichern. Anhal- 
tendes Studium verfchaffte ihnen eine innige Vertrautheit mit 
der biblifehen und nachbiblifchen Litteratur. Sie konnten fich 
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alfo der aufgenommenen Gedanken und Bilder nicht ent- 
fchlagen und wollten es auch nicht. Daher die Abhangig- 
keit von der ilteren Litteratur, welche die Singer der 
arabifchen Schule ebenfo charakterifirt, wie die eigentlichen 
Pajtanim. Denn auch erftere verwenden unaufhérlich die von 
friiheren Gefchlechtern angelegten Kapitalien, nur dafs fie aus 
der Schatzkammer der Bibel 6fter entlehnen, als aus der des 
Talmud und des Midrafch, wéihrend die franko-germanifchen 
Nachfolger Kalirs nach dem Vorgange ihres Meifters das 
Entgegengefetze thun. Hatte vollends der behandelte Stoff 
Anhaltspunkte in dem ialtern Schriftthum, wie dies rtickficht- 
lich der religidfen Poefien der Fall ift, fo {trémten ihnen die 


alten Bilder, Vergleichungen und Redensarten unwillktirlich in ~ 


reicher Fiille zu. Wo dies nicht der Fall war, wuffte ihr Witz 


auch das Fernliegende auf eine tiberrafchende Weile zu 


bentitzen. Hierin hat die arabifche Dichterfchule eine  be- 
wundernswitirdige Meifterfchaft erreicht. Hierin liegt vorztiglich 
der Genuls, den ihre Werke kundigen Lefern gewiihren. Die 
neueren deutfchen Ueberfetzungen derfelben find Nachbildun- 
gen, in denen die fo charakteriftifche Anwendung der alten 
Litteratur giinzlich verwifcht ift. In dichteri{chem Schwunge, 


ja felbft im adéaquaten Gedankenausdrucke erreichen fie oft 


ihr Original. Ganz entbehren fie aber des Reizes, welchen 
letzteres dem kundigen Lefer dadurch gewiihrt, dafs es 
denfelben jeden Augenblick einem alten Bekannten  be- 
gegnen liifft. 


14, LEBENSBILDER DER MITTELALTERLICHEN POETEN. 


Alten Bekannten begegnet nun der Forfcher auch in 
den Lebensbildern der mittelalterlichen Poeten. So braucht er 
fich keinen Augenblick auf die Quellen folgender Betrachtung 
eines deutfchen Pajtan zu befinnen: »Fiirwahr, du haft fie 
gefchaffen und kennft ibr Schaffen: fie find Fleifch und Blut! 


Der Menfch — das Element, aus dem er wird, ift Staub und 
fein Ende —— zu Staub. Mit Gefahr feines Lebens erringt er 


fein Brod. Er gleicht der zerbrechlichen Scherbe, dem dorren- 
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den Grafe, der welkenden Blume, dem dahinfahrenden Schatten, 
der fchwindenden Wolke, dem wehenden Winde, dem ver- 
fhegenden Staube, dem nichtigen Traume. Du aber bilt Konig, 
ein Lebendiger, unvergiinglicher Gott!« — Diefe Worte bilden 
den Schlufs eines Gebetftiickes, welches das Gottesgericht des 
Neujahrs- und Verf6hnungstages auf erfchiitternde Weile aus- 
- malt. In diefem jiingeren zum Herzen [prechenden : Pijjut, 
culminirt bekanntlich die gottesdienftliche Feier der erwihnten 
heiligen Fefte, zur nicht geringen Hintanfetzung Kalirs und 
feiner unmittelbaren Nachahmer, deren gekiin{telte Verfe und 
Akrofticha den Lefer ermiiden und den Beter kalt laffen! 
Hat ja bei ihnen felbft der griindlichfte Kenner Miihe, feine 
alten Bekannten wieder zu erkennen, da diefelben durch das 
ihnen umgehangte fremdartige Gewand oft unkenntlich ge- 
worden find! 

Auf eine leichte, ungezwungene Weile treten die bibli- 
{chen und mitunter talmudifchen Reminiscenzen in den 
Lebensbetrachtungen der arabifchen Schule hervor. Die ilteften 
derfelben find in einem Gebet R. Saadia Gaons enthalten. 
Der Dichter zeichnet die Wandelbarkeit menfchlichen Wiflens, 
- men(fchlicher Kraft und menfchlichen Reichthums, die Flucht * 
des Erdenlebens und den Unbeftand aller menfchlichen Werke. 
Hieran {[chlieBt fich die Schilderung des Todestages, welcher 
die Worte folgen: »Zu jener Zeit verflieBt der Motte gleich 
fein Liebftes, und an jenem Tage {chwinden [eine Gedanken. 
Nur Rechtthun, Tugendliebe und demiithiger Wandel mit 
feinem Gotte, — nur das geleitet ihn fiir feine Miihe, dals er 
es mit fich bringe1).« Nichts als leicht zu erkennende Bibel- 
verle ! 

Die nichftaltefte Lebensbetrachtung der arabifchen Schule 
enthalt der Brief des Grammatikers und erften hebréaifchen 
Lexikographen Menachem Ibn Saruk an Chasdaj Schaprut den 
Vezir des Chalifen Abd-el-Rahman III. (911—916). Nachdem 
nimlich Saruk eine Zeitlang Schapruts Giinftling gewelen war, 
zog er fich durch wirkliche oder vermeintliche Hinneigung zur 


-1) LB d. Orients XII 459. 


Low Gesammelte Schriften I. 6 
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karaitifchen Ketzerei deflen Ungnade und Verfolgung zu. In 
der feiner Vertheidigung gewidmeten Epiftel ruft nun der — 
Verfolgte {einem frithern Génner zu: »Hére doch meine 
Worte, mein Herr, 0 grofer Vezir! Aus Lehm bift auch du 
abgekneipt, wie ich, dein Schépfer ift auch der meinige, 
Staub ift unler Element, und ein Schatten find unfere Tage 
auf Erdent)!)« Die Bibelftellen find auch hier leicht zu - 
erkennen. 

Samuel ha-Levi, der Vezir des Kénigs der Berbern in 
Granada, Chabbus Ibn Makis, ift im Ausdrucke unabhingig 
von der friihern Litteratur, feine Gnomen find aber fehr hart, 
faft unverftiindlich. Bei Salomo Gabirol, mit welchem in der 
Philofophie und Poefie der fpanifchen Juden eine neue Epoche 
beginnt, tritt die Abhingigkeit von den Alten wieder ftark. 
hervor. Seine Lebensbilder holt er zumeift aus der Schrift. 
Kin Gleiches thun Jehuda ha-Levi, Moles und Abraham Ibn 
Efra und die tibrigen Meifter.und Jiinger der arabifch-hebrii- 
{chen Bliithezeit. Trotzdem wurzeln die mit der Mutterfprache 
eingefogenen Anfchauungen fo tief in ihren Herzen, dalfs fie, 
ohne es zu bemerken, der mit fo gliinzendem Witze gehand-_ 
habten hebriifchen Sprache Gewalt anthun, weil fie fich von 
der einheimifchen, angebornen Anfchauung nicht zu trennen 
vermégen. So fagt der Ethiker Bachja Ibn Bakuda: »Leben 
und Tod find Briider. Sie wohnen zufammen, halten feft an 
eimander, find verfchlungen, unzertrennlich. Sie werden durch 
die beiden Enden einer morfchen Briicke zufammengehalten 
und alle Gefchépfe der Welt miiffen tiber dielelbe ziehen. 
Das Leben ift der Eingang, der Tod der Ausgang; das Leben 
baut, der Tod zerftért; das Leben fet, der Tod erntet; das 
Leben pflanzt, der Tod entwurzelt; das Leben verbindet, der 
Tod trennt; das Leben reiht an einander, der Tod zerftreut !« 
Der’ arabifch ‘redende Dichter fetzt im Geifte {einer Mutter- 
{prache die Pradicate zu o»n in den Singular, ohne den heb- 
riifchen Sprachgebrauch zu beachten! Das Bild der »morfchen 
Briicke« gebraucht auch Jedaja Bedarfchi?). Daslelbe {cheint 


1) Luzzatto’s Beth Ha-Ozar 27 b. 
2) Bech. Olam 8. 
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—tiberhaupt den Dichtern des Orients geliufig gewefen zu fein. 
Sehon Jakob von Sarug (geb. 452) leitet {eine zweite metrifche 
Rede de defunctis mit den Worten ein: 


Sieh, gereiht fteh’n auf dem Wege der Welt die Gefchlechter und kommen 
Eins nach dem andern, und eilen darauf voriiber zu wandeln, 
Sieh’, fie ziehen vorbei auf dem Uebergang der grofen Briicke!), 

_ Und eines dringt das andere voriiberzugeh’n zum Ende?). 


15. MAKROBIOTISCHES 3). 


Dieles Ende médglichft fpit eintreten zu lehen, war 
jederzeit der natiirliche Wunlch aller Menfchen. Auch die 
Bibel ziihlt ein langes Leben zu den koftbaren Gtitern, zu 
den Belohnungen, welche der Preis der Frémmigkeit find#). 
In der talmudifchen Zeit fah man darin nicht nur den Lohn 
der Frémmigkeit tiberhaupt, fondern felbft den Lohn einzelner 
Tugenden und frommer Uebungen. Greile wurden daher nicht 
felten nach ihren lebensverlingernden Verdienften  gefragt. 
Die Antworten | fielen nach Verfchiedenheit der Lebensanficht 
und Erfahrung verfchieden aus. Dielelben ftammen aus den 
erften drei Jahrhunderten und lauten: 


1) NID NWT NMAyD by, 
2) Zeitfchr. d. deutfchen morgenlindifchen Gefellfchaft. XII. 118. 
3) (Lebensalter S. 139 ff.) 
4) 2 M. .23, 26. Pf-21, 5. 91, 16. Spr. 3, 2. 16. 4.10. 10, 27. 28, 
16. Job 29, 18. Davon unterfcheiden fich die meift im Deuteronomium vor- 
kommenden Verheifiungen eines langen und Drohungen eines kurzen 
_ Dafeins, welche fich nicht auf das Individuum, fondern auf die Ge- 
~ fammtheit beziehen: 5 M. 4, 40. 5, 30. 6, 2. 11, 9. 21. 32, 47. In diefem 
Sinhe ift auch die Verheifung am Schluffe der erften Pentas des Deka- 
logs (2 M. 20, 12. 5 M. 5, 16) aufzufaffen. Sie bezeichnet den Lohn fiir 
die Heilighaltung der erften fiinf Gebote. Dies erkannte fchon Reuchlin’s 
Lehrer, Obadia Sforno (geft. 1550). Ohne von deffen Auffaffung Kunde zu 
haben, fagt Harlef: »Das Volk fei hier als Ganzes angeredet. (Br. an d. 
Efef. 5S. 518.)« Die Beziehung auf alle vorhergehenden Gebote entdeckte 
H. nicht. Nationale Bedeutung haben auch die Verheifungen: 5 M. 22, 
1—7. 25, 13—15. Zu letzterer Stelle bemerkt fchon Ibn Efra: »Es ift 
_ bekannt, dafs ein Reich, wo Gerechtigkeit herrfcht, befteht. Die Verdre- 
- hung des Rechtes dagegen ift Zerftérung; in kurzer Zeit erfchiittert fie 
_ das Gebiude des 6ffentlichen Wohles.« 


6* 
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1. Ich fuchte -niemals durch Zuriickletzung Anderer 
mein Anfehen zu heben; das Gefiihl einer erlittenen Beleidi- 
gung ging niemals mit mir zu Bette; in Geldfachen war ich 


~ ftets nachfichtig; Gefchenke nahm ich nicht an. 


399 


2. Ich ging niemals durch eine Synagoge um mir den 
Weg abzukiirzen; ich fchritt nicht einher tiber die Hiupter 
des heiligen Volkes (durch die Reihen der auf dem Boden 
fitzenden Zuhorer); ich erhob (als Aronide) die Hinde nicht 
zum Segen, ohne mich durch die vorgefchriebene Beracha — 
vorbereitet zu haben. 

. Ich vermied es, das Angeficht eines Béfewichtes zu 
hoehian 

4. Ich gerieth in meinem Haule niemals in Zorn; ich 
mafte mir nicht den Vortritt vor einem Vornehmen an; an 
unreinen Orten dachte ich tiber keine religions-wiffen{chaft- | 
liche Fragen nach; fonft ging ich nicht vier Ellen, ohne die 
Phylakterien zu tragen und tiber die Thora nachzufinnen ; 
im Lehrhaule f[chlief ich nicht; ich war nicht {chadenfroh, 
und bei {einem Spottnamen nannte ich Niemanden. 

5. Im Lehrhaufe erfchien Niemand frither als ich; dem 
Priefter zollte ich die gebtihrende Ehrerbietung, und nie genob 
ich vom Fleifche eines Schlachtviehes, ohne zuvor die priefter- 
lichen Abgaben davon entrichtet zu haben. 

6. Die Stelle, wo ich betete, war mir ehrwiirdig; meinem 
Nebenmenfchen gab ich keinen Spottnamen; Vernach- 
liffigung des Kiddufch lie® ich mir nie zu Schulden komment?), 

Mit diefen fubjectiven Kundgebungen ift die talmudifche 
Makrobiotik nicht erfchdpft. R. Jehuda b. Ezechiel, Schul- 
haupt zu Pumbaditha (250—292), der felbft ein fehr hohes 
Alter eee ftellte folgende Theorie auf: »Verliingert 
werden die Tage und Jahre deflen, der {feinem Gebete, feiner 
Tafel und leinem Verweilen in  secessu langere Zeit zu 
widmen gewohnt ift. Dagegen verktirzt feine Tage, wer aus 


1) Meg 27 b. 
2) Sanh. 17 b. Erub. 79 b, Fiirft, Kultur- u. Litteraturgefchichte 
117. Anm. 296. 
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der dargereichten Thorarolle nicht lieft, wer tiber den darge- 
botenen Kelch nicht. die Beracha  [pricht, oder fich ein 


_ Anfehen anmaft, das ihm nicht gebiihrt?). « 
Langes Leben wird auferdem noch dem verheiBen, der - 


dem Thoraftudium ohne eigenntitzige Nebenabficht obliegt ; 


beim Unterrichte Anderer die Geduld nicht verliert; {eine 
_ Wohnung mit einer Melula verfieht; die Tefillin anlegt ; 


des Morgens und des Abends die Synagoge hefucht; das 


_Echad im Schema und das Amen tiberhaupt gedehnt aus- 


fpricht; in der Lektiire der Thoraab{chnitte nicht hinter. der 


Gemeinde zuriickbleibt, Bue thut, oder fonft irgend ein 


Religionsgebot tibt. Lebenverkiirzend wirkt befonders die 
Hintanletzung der religionsgeletzlichen Askele und die Ver- 


letzung der Ehrfurcht, welche Schiiler ihren Lehrern {chuldig 
— find?). 


Die angeftihrten Lehren und Meinungen find nur ihrem 
-geringern Theile nach diatetifch, namentlich pfychifch-diatetilch. 
Der gréfere Theil verriith die im Talmud fo hiufige hyper- 
bolifche Redeweile. Die fubjectiven AeuSerungen Einzelner 
haben Untugenden im Auge, welche den ergrauten Lehrern in 
ihrer Umgebung entgegengetreten waren, oder Tugenden, 
deren Empfehlung ihnen befonders am Herzen lag. Dic 
Serupulofitét der religidfen Praxis wurde durch makrobiotifche 
Anfichten unterftiitzt und gefchirft. Je mehr man fich jedoch 
gewohnte, auf den Caufalnexus zu achten, defto tiefer fank 
die Bedeutfamkeit der alten Makrobiotik. | 

Maimonides ift, wie ritickfichtlich der Damonologie und 


-Magie, fo auch hierin [einer Zeit vorangeeilt. Er lalft die 


talmudifche Makrobiotik auf fich beruhen und errichtet fein 
eigenes makrobiotifches Lehrgebiiude auf empirifchem Grunde?). 


- Manchen rein didtetifechen Vorfchriften des Talmud wider- 





fpricht er geradezu. Er thut dies vom Standpunkte [einer 


1) Ber, 54 hb. 
. 2) Sabb. 63 a Erub. 54 b Kidd. 33> Menach. 44 a Ber. 8 a 13 b 
_ 47 a Kidd. 1, 10 b. 408 Sabb. 13 b Joma 86 b Kidd. 33 b. 

3) H. Deoth 4, 20. 
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‘irztlichen Kenntniffe und Erfahrungen, wie {chon iltere Rab- 
binen anerkannt haben?). 


16. STUDIUM UND PRAXIS. 


Ueberwiegende Vorliebe fiir Forfchung und Contemplation 
und vorherrfchende Neigung zu practifchem Streben und Wir- 
ken, — diefer Gegenfatz in der Betrachtung der Lebensauf- 
gabe charakterifirt die beiden Richtungen, welche fich in dem 
reftaurirten jiidifchen Staate noch vor der SchleBung des bi- 


-belkanons bemerkbar machten. Die fyrifche Fremdherrfchaft 


hatte das nationale Leben und die nationale Litteratur Ifraels 
zu vernichten gedroht. Unter den Fahnen der Hasmoniier wurde 
die Exiftenz beider gerettet ; durch die Mafregeln der grofien 
Synode wurde der Fortbeltand derfelben gefichert. Es war 
daher natiirlich, und dem Bildungsgange aller Kulturvélker 
ent{prechend, dafs die edleren Geifter [chon in den erften Zeiten 
der nationalen Unabhiingigkeit ver{chiedene Bahnen einfchlugen, 
indem die Einen das 6ffentliche Leben zum Schauplatze ihrer 
Wirkfamkeit wihlten, wiihrend die Anderen es vorzogen, die ° 
nationale Litteratur, die [eit lingerer Zeit der gelehrten Ver- 
mittlung bedtirftig worden war, zum Gegenltande ihrer For- 
{chung zu machen, und diefer Forfchung ihre Zeit und Kraft 
zu weihen. Letztere nannten fich Gelehrte (Chachamim), erftere 
Fromme (Zadikim). Anfangs mochten die Vertreter beider Rich- 
tungen vereint mit den Prieftern, welche der Pflege des wieder- 
hergeftellten 6ffentlichen Gottesdienftes oblagen, in Frieden und 
Eintracht an dem Aufbau der nationalen Wohlfahrt gearbeitet 
haben. Vielleicht ift auch diefes dreifache Wirken der hiftorifche _ 
1) H. Deoth 4,18. Karo daf. Ber. 4, 11 fteht damit nicht im Wider- 
fpruch (de Silva’s Majim Chajj. zu Deoth 1. c.), da dafelbft von denen 
die Rede ift, die fich an die altere Didit halten. Die »Gefihrlichkeit« des 
gleichzeitigen Genuffes von Fifch und Fleifch, Pefach. 76 b, erkennt 
Maim, nicht an, was Loria und Sofer durch unhaltbare Accomodationen 
zu rechtfertigen fuchen. (Ch. Sof. J. Dea 101) m3 ift der Bonite, Lewy- 
fohn Zoologie d. Talm. 8. 156. Die Reinheit des Fifches ift aus Pef. a. O. 


erwiefen, was L, tiberfah. Vgl. noch M. Abr, zu O, Chajj. 240, 29. Sed. 
Mifchne 35 ¢, 
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-  Hintergrund dés bekannten Wahlf{pruches Simons des Hasmo- 490 

- niiers: «Auf drei Dingen [teht die Welt: auf dem Geletzesftudium, 
dem 6ffentlichen (Gottesdienfte und der Uebung von Liebes- 
werken !).» Die Zeit gegenfeitiger Anerkennung wiihrte jedoch 
nicht lange. Bald ftellten fich verhéngnifsvolle Collifionen ein. 
Die Theorie konnte, ohne fich felb{t aufzugeben, nicht darauf 
verzichten, dem Leben mit feinen privaten und _ 6ffentlichen 
Verhaltniffen als Richtfchnur zu dienen; die Praktiker verwei- 
gerten es, fich den Anfpriichen der Schule zu fiigen. Immer 
heller loderte die Flamme der Zwietracht auf. Schon unter 
Johann Hyrkan’s Regierung (135—106) ftanden die «Gelehrten» 
und die «Frommen» als Pharifaer und Sadducier fich feind- 
lich gegeniiber 2). Die Kiimpfe diefer Parteien find bekannt. 
Die Effener, deren Urfprung in eine [piitere Zeit fallt, blieben 
diefen Kampfen fremd. Die nationalen Studien hielten fie, gleich 
den «Gelehrten» hoch in Ehren: «Sie verwendeten erftaunlichen 
Fleifi auf die Schriften der Alten, und wihlten vorziiglich 
jene aus, die von dem, was der Seele und. dem Ké6rper niitz- 
lich ift, handeln», d. i. die Thora’). Eine Fraction der Effener, 
die Chafidim oon im engern Sinne, ging hierin fo weit, dafs 
fie die menfchliche Gefell{chaft und das practifche- Leben floh, 
um. fich ginzlich der Befchaulichkeit hinzugeben; die »Practi- 
{chen«, mwyo wx, verbanden mit dem Studium auch gewerbliche 
Thatigkeit*). 

Der Fall Jerufalem’s entzog den Sadduciern den Boden 
ihrer Wirkfamkeit. Die «Gelehrten»>, R. Jochanan b. Zakkaj 
an ihrer Spitze, fliichteten fich nach Jabne, der «Bauftadt», um 
fiir kiinftige Gefchlechter zu bauen. Ihr Bau tberdauerte die 
Macht Rom’s, vor welcher Zion in den Staub gefunken war: 
Peragit tranquilla potestas quae violenta nequit ! 


1) Aboth 1, 2. 

2) Ben Chan. I. 345 ff. 

3) Jof. de bello j. IL. 8. 

4) Krochmal More 144 a, Berach. 35 b. 
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17. DIE SYNODE ZU LYDDA. 


491 Innerhalb der Schulen gewann das Studium, wie nicht 
anders zu erwarten war, immer mehr an Gewicht und Bedeut- 
famkeit. Wiihrend Schemaja noch gelehrt hatte: »Liebe die 
Arbeit», {chirfte Schammaj feinen Jiingern ein: »Mache dein 
Studium zum ftehenden Gefchiifte!)« ! Die zwifchen den Haufern 
Schammaj’s und Hillel’s {chwebenden Differenzpunkte, deren 
Zahl. zweihundert tiberfteigt, geben unzweideutige Kunde 
von dem weiten Umfange der Studien zu jener Zeit und von 
dem. lebendigen Eifer, mit welchem diefelben betrieben wurden. 
Und je gré®er der Anhang wurde, den das Sy{tem der Gelehr- 
ten auferhalb der Schule gewann, defto weniger konnte fein 
urfpriingliches Princip betont und hervergehoben werden. Fiir 
Nichtgelehrte war nichts niederfchlagender als die Lebensbe- 
trachtung, welche das nur den Adepten der Schule zugingliche 
Studium zum héchften Gute erhob. Selbft Gelehrte mufften den 
Anforderungen Rechnung tragen, welche das practifche Leben 
an fie ftellte; denn ficherlich waren nur die Wenigften in fo 
giinftigen Lebensverhiiltniffen, um fich ungeftért ihrer wiffen- 
{chaftlichen Lieblingsbefchiiftigung hingeben zu kénnen. R. Jo- 
fua b. Chananja, felbft Gewerbsmann, nahm_ hierauf zuerit 
Riickficht. Er lehrte: «Wer des Morgens und des Abends je 
zwei Halacha’s ftudirt, die tibrige Zeit aber feinem Gewerbe > 
widmet, hat der ganzen Thora Geniige geleiltet?). » 

Diefe Accomodation lie® das Princip unberiihrt. Je voll- 
ftindiger aber der Sadduciiismus vernichtet war, und je weni- 
ger man fich seiner urfpriinglichen Tendenz erinnerte, defto 
hiufiger mufften Stimmen laut werden, welche das Gefletzes- 
ftudium der Gefetzestibung untergeordnet wiffen wollten. Da- 
rauf deuten {chon die Ausfpriiche R. Eleafar b. Afarja’s Aboth 
3, 17, hin. Die Frage, ob die religiéfe Gnofis oder die religidfe 
Praxis héher ftehe, wurde [chlieflich vor eine Synode gebracht. 


1) Ab. 1, 10. 15. Vergl. Sukka 2 a.: sy n™ und y3p ‘3 und die 
Ausleger zu Ab, a. O, 

2) Mechiltha Befchall. Vajassa 2, 32 a. Amfterd. 47> Friedm. Vel. 
Midr. Till. 1.) 


Py OAc 


iia as 2) aes 


Lebenshetrachtung des Judenthums. 89 


Die Synode tagte im erften Viertel des zweiten Jabrhun- 
derts in Lydda. An der Spitze der Lyddenfer jiidifchen Ge- 
meinde, welche prachtvolle Synagogen belaf, das Thoraftudium 
. aber ebenfowenig begiinftigte als die Beobachtung rabbinifcher 
_ Einfehrankungen!), ftand zu jener Zeit R. Tarfon: er fprach 
zu Guniten der Praxis. Fiir das Studium erklirte fich R. Akiba 
b. Jofef, der gréite Heros der miindlichen Lehre. Erftere An- 
{chauung erhielt bei der Synode das Uebergewicht. Aus Ehrer- 
bietung gegen den fo hoch verehrten Freund des Studiums gab 
jedoch diefelbe ihrem Befchluffe mit diplomatifcher Feinheit 
eine Faffung, welche {cheinbar R. Akiba’s Urtheil _begiinftigte. 
«Wichtig ift das Studium», fo lautete der Befchlufs «<indem’ es 
zur Uebung ftihrt?)!» So wurde-das urfpriingliche Princip der 
«Gelehrten» in einer Gelehrtenverfammlung faft desavouirt. ! 


18. NACHKLANGE DES LYDDENSER BESCHLUSSES. 


Kin in den Zuftiinden und in den unabweisbaren Lebens- 
bediirfniffen wurzelnder Befchlufs konnte nicht wirkungslos 
verhallen. Nachklange desfelben lieBen fich Jahrhunderte hin- 
durch vernehmen. Der Patriarch Simon, Sohn Gamaliels IL, 
mochte der’ Synode in feiner Jugend beigewohnt haben ; daher 
fein Ausfpruch: «Nicht die Schriftforfchung ift die Hauptfache, 
fondern die Uebung des Religionsgefetzes?).» R. Ifmael b. Eli- 
{cha, ein Zeitgenofle der Lyddenfer Synodalen, lehrte : das Ver- 
bot «nicht weiche dies Buch der Lehre von deinem Munde+)» 
ift nicht buchftablich zu nehmen; vielmehr ift das Geletzesftu- 
dium mit den Forderungen des practifchen Lebens in Einklang 


1) ] Schek. 5 Ende f. 49>.3, Ab. Zara 36 a. j Pel. 5, 3. f. 324-75 
b. daf. 62 b. 

2) Wir folgen der Darftellung Kidd. 40 b und Midr. zum Hohenl. 
2,14, womit im Wefentlichen Sifre II. 41, 79 b Friedm. iibereinftimmt. Die 
‘Relation j. Chag. 1, 7 f. 76¢-4¢ ift diefen Zeugniffen gegeniiber als ungenau 
zu betrachten. Vel. noch Scheeltoth Nro. 7. L. B. d. Orients VII. 90 ff. 
Gratz, Gnoft. 91 und Joft Gefch. d.-Judenth. Il. 106 ff., der fich auf Jel- 
linek beruft. Vgl. noch Semach. XI. 

3) Ab. 1, 17. 

4) Jof. 1, 8. Diefem an Jofua gerichteten Gottesworte wurde friih- 
zeitig allgemeine Geltung zugefchrieben. 
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zu bringent). Der Patriatch Gamaliel III. polemifirt gegen ein- 
feitige, vom Leben abgewendete Stubengelehrfamkeit?) ! In den 
Tagen feines Vaters, R. Jehuda’s des Heiligen, hatten die Stu- 





dien in Paliftina ihren Culminationspunkt erreicht. Einer der . “ag 
fpiteren babylonifchen Lehrer hatte den Wahl{pruch: «Bufe | 


und gute Werke sind der ZAweck der Gelehrfamkeit®).» Man 
hielt es fiir unzweifelhaft, dafs der eine Lehrer (Rabba) des- 


halb nur das vierzigfte Lebensjahr erreichte, weil er ausfchliefi- - 


lich dem Gefetzesftudium oblag, und dals ein anderer (Abaje) ein 


_ Sechziger wurde, weil er auch wohlthitig war‘) ! 


49 


> 


Auf folche Stellen geftiitzt hob die neuere jiidifche Theo- 
logie in Deutfchland, im Gegenfatze zur proteftantifchen Doctrin 
vom Glauben, mit befonderem Nachdrucke hervor, das Juden- 
thum fei eine Religion der That. Man fcheint jedoch diefen Satz 
weder in religionsphilofophifcher, noch ‘in  religionsgefchichtli- 
cher Beziehung genau erwogen zu haben. Genauer ausgedriickt 
wtirde niimlich derfelbe lauten: das Judenthum wendet fich, die 
iibrigen Seelenkrifte vernachléffigend, ausfchlieBlich an ein 
Seelenvermégen, an die Willenskraft. Wer wollte aber dies im 
Ernfte behaupten ? — Ebenfowenig wird fich die Charakterifi- 
rung des Judenthums als einer Religion der That vor dem Rich- 
terftuhle der Religionsgefchichte zu rechtfertigen vermégen. Der 
heilige Inhalt der Bibel nimmt alle Seelenkrifte in Anfpruch. Es 


wendet fich niimlich das hiftorifche und prophetifehe Element, — — 


letzteres durch feine Polemik gegen Abgétterei, falfche Propheten 
und verblendete Diplomaten, — vorziiglich an die Einficht und Er- 
kenntnifs; das legislatorifche und didaktifehe Element an den Wil- 
len und den Wandel ; das lyrifche Element an das Gemiith und die 
Empfindung. In den Schulen der Gelehrten oder der nachmali- 


gen Perulchim wurde das Judenthum eine Religion der Erkennt- _ 


nifs, des Wiffens, des Studiums, der gelehrten Forfchung und 
Vergleichung. Auf der Lyddenfer Synode erfuhr die Ausichlie}- 
lichkeit der Theoretiker eine bedeutende Milderung. Die von 
derfelben ausgefprochene Unterordnung der Theorie unter die 

1) Ber. 35 b.: pox 9713730 AB oman. 

2) Ab. 2, 2. 

3) Ber. 17 a. 

4) M. Kat. 28 a. 
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Praxis blieb auch in den folgenden Zeiten nicht ohne Nach- 
klang. Sie vermochte aber durchaus nicht der herrfchende Ge- 
danke zu werden. Das alte, Studium und Theorie ver- 
herrlichende Princip kam gerade in den entfchiedenften Geiftern 
immer wieder zum Durchbruch. Es gelangte in der Halacha 


zu mabgebender Geltung. Es iibte auf das Leben einen  tief 


eingreifenden Kinflufs aus. 


19. R. SIMON B. JOCHAJ. 


Der ent{chiedenfte und rigorofefte Charakter der tannaiti- 
fehen Zeit war niichft R. Akiba b. Jofef fein Schiiler R. Si- 
mon b. Jochaj. In der That erklart auch er, gleich feinem 
Lehrer, das Gefetzesftudium fiir die héchfte und verdienftlich{te 
religidfe Thiitigkeit.1) R. Ismaels Rath, weltliche Belchaftigung 
mit dem Studium der Thora zu verbinden, wird von ihm ent- 
{chieden verworfen. Nach feiner Anfchauung erlifst der Herr die 
Arbeit denen, die feinen Willen erfiillen. «Wie kénnte es auch 
anders fein? Wenn man ackert zur Ackerszeit, faiet zur Zeit 


_der Ausfaat, erntet zur Zeit der Ernte, drifcht zur Zeit der 


Drefchzeit, und worfelt, wenn der Wind weht, — was (oll 
dann aus der Thora werden?» — Abaje, einer der gréften 
Koryphiien der babylonifchen Schulen, berichtet nun allerdings 
mit faft kindlicher Treuherzigkeit, dafs der empirifche Erfolg 
fiir R. Ifmael und gegen R. Simon zeuge?). Diefelbe Erfahrung 
war ohne Zweifel auch in friiherer Zeit gemacht worden. Aber 
wann liefien fich jemals entfchiedene Anhiinger der ‘Theorie, 
des Syftems, des Studiums von der Erfahrung irre machen ? Auch 
R. Simon lei fich davon nicht beirren. Riickfichtslos bricht er 
den Stab tiber Jeden, der fich durch Naturbetrachtung im 
Geletzesltudium f{téren lifft, oder fich mit feinen Tafelgenoflen 
nicht vom Gefetze unterhalt®). Er ift der erfte, der neben der 
Krone des Priefter- und Kénigthums auch die der Thora nennt*). 





1) Ber. 14 b. nach dem urfpriinglichen Ausfpruche R. Simon’s. Die 
Emendation der bab. Gemara daf. ift offenbar pilpuliftifch. 

2) Ber. 35 b. 

3) Ab. 3, 3.7. 

4) Ab, 4, 13. 
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Ein Schriftgelehrter, der fich von feinem Studium trennt, ift 
ihm «ein. Gekriimmtes, das nicht gerade werden kann’), « 
«Wenn du», fo rief er einft aus, »zerltérte Stidte im Lande 


Ifraels fiehft, wiffe, dafs diefelben keinen Lehrer befoldeten: 


denn fo fteht gefchrieben: «Warum ift das Land zu Grunde 


gerichtet, verddet wie eine Wiifte, leer von Wanderern ? Der 
Ewige [prach: «Weil fie verlaffen meine Lehre?).» Das Ein- 


fiedlerleben, welches er eine Reihe von Jahren zu fiihren ge- 


nothigt war, um den Nachftellungen der rémifchen Hafcher zu 


entgehen, beftirkte ihn nur in feinen Anfchauungen, Als er 


mit feinem Sohne das Verlteck verlaffen und wieder unter 


-Menfchen treten durfte, fprachen fich Beide mit Zorn und 
‘Entriiftung iiber die Landleute aus, die fie am Pfluge fanden: 


o 


»Sie geben das ewige Leben hin, um fich mit dem Zeitlichen 
zu ‘belchiftigen®)». Diefe giinzliche Losfagung von allem irdi- 
{chen Gute war auch den Ebioniten eigen. Bei diefen galt aber 
diefelbe an und fiir fich als ein wefentliches Stiick religidfer 
Vollkommenheit ; R. Simon {chatzte fie nur infoferne hoch, als 
fie dem Geletzesftudium den freieften Spielraum — geftattete. 
Nichtsdeftoweniger gab es Stunden, in denen R. Simon an 
der Allgemeingiltigkeit feiner Doctrin- felbft irre wurde. In 
einer folchen Stunde kilterer Unbefangenheit rief er einft 


aus: »Die das Manna des Himmels oder die priefterliche 


Abgabe ernahrte, konnten leicht der Geletzeserforfchung leben ; 
wie foll es aber der thun, der nicht weif, woher er Koft und 
Kleidung nehmen werde*)?« -— Solche Betrachtungen ver- 
mochten aber nicht, ihn und feine Anhiinger von der einmal 
eingefchlagenen Bahn abzubringen. In feiner Schule wurde 


das Studium felbft zu Gunften des Schema und der Tefilla’ 


nicht unterbrochen®)! Bei diefer ent{chiedenen Vorliebe R. 


_ Simons zur Forfchung und Contemplation war es ein richtiger 


Griff der mittelalterlichen Kabbaliften, denfelben zum Helden 





1) Koh, 1, 15. j. Chag. 1, 7 f. 76% . 

2) Jer. 9, 11. 12. 

3) Sabb. 33 b. 

4) Mechiltha Befchall. Vajassa 2, 47>. Friedm. 
5) j. Sabb. 1, 2 f. 347 Vgl. babli 118. 
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" ihrer Gnofis zu machen. Sie entfernten fich dadurch von der 
s hiftorifchen, aber nicht von der pfychologifchen Wahrheit. Der 

ae Aufenthalt ihres Helden in einer Hohle gab iiberdies ihren 

_Lueubrationen einen erwiinfchten Schauplatz und eine paflende 
Umgebung. 

Und es ift wunderbar! Wiahrend R. Simon mit Lorbeeren — 
bedeckt wurde, die er am wenigften erwartet hatte, waren — 
Mit- und Nachwelt dort ungerecht gegen ihn, wo {eine Kennt- 
niffe und Einfichten fo hohe Anerkennung verdienten: auf dem 
Gebiete der Halacha! Im Talmud gilt die Regel, dafs R. 
Simon’s Memung der des R. Jehuda b. Ilaj und des Jofe b. 
Chalafta gegentiber verworfen werden miiffe!); nur R. Meir 
gegentiber wird er als mafgebende Autoritat angefehen?). 


20. BEDEUTSAMKEIT DES STUDIUMS IN DER HALACHA. 


Ein entfchiedener Antagonift R. Simons war der eben 497 
genannte R. Jehuda. Erfterer verdammte den Egoismus Roms, 
letzterer pries deffen grofartige Schépfungen?). Erfterer drang 
auf Erérterung der Motive des Religionsgeletzes, nach welchen 
er auch die Praxis modificirt wiffen wollte, letzterer hielt fich 
mit unbeuglamer Starrheit an den Buchftaben*), was ihm die 
Gunft mancher Kariier gewann. Erfterer ift in rituellen Dingen, 
namentlich in Allem, was die Sabbathfeier betrifft, zur 
Indulgenz und milden Handhabung des Geletzes geneigt, letz- 

% terer, vielleicht ein Epigone der alten Effener5), vertritt den 
religionsgefetzlichen Rigorismus, und will den Sabbat mit 
effenifcher Scrupulofitit beobachtet wiffen. Erfterer wollte 
durch nichts im Studium geftért fein, letzterer, felbft Hand- 
werker, fagte: »Die Arbeit ehrt den Arbeiter*).« Auch unter- 
brach fich R. Jehuda im Studium, um fich Leichenbegleitern 





1) Erub, 46 b. (Vgl. Mof. Kunitzer, Ben Jochaj 9 b ff.) 
2) Jer. Scheb. 8, 7, f. 38%). Vgl. Jad Maleachi I, 580. 
3) Sabb. 33 b. 
4) Kidd. 68 b. 
5) Sabb. 103. 
ce ‘ 6) Ned. 49 b. 
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oder Hochzeitsziigen anzufchlieBen, und dies ward als ein ihm 
eigenthiimliches Verfahren angefehen!). Aber bei alldem ftellt 
auch er das Studium als héchfte Lebensaufgabe: hin. »Komm’ 
und fieh’« ruft er trauernd aus, »wie (ehr die [piiteren’ Ge- 
fchlechter den friiheren nachftehen! Letzteren war das 
Studium der Thora Haupt-, und das Arbeiten Nebenfache, 
und jenes und diefes hatte Erfolg; erftere haben das Verhilt- 
nifs ungekehrt, und ihre Arbeit hat fo wenig Erfolg wie ihr 
Studium?)!« Dies verhinderte aber R. Jehuda nicht, zu lehren, 
dafs der Vater, der feinen Sohn nicht zur Erlernung eines 


~ Handwerkes anhalt, denfelben gleichfam zum Riuber erziehe?). 


498 


Ganz anderer Meinung war R. Nehoraj. »Ich laffe«, fagte er, 
»alle Gewerbe der Welt bei Seite, und lehre meinen Sohn nur 
die Thora.« Vermittelnd lehrte R. Meir: »Der Vater lafle 
feinen Sohn ein leichtes und reinliches Handwerk lernen‘)<«, 
wie er denn felbft als Schreiber feinen Erwerb fuchte. Dabei 
hatte er aber den Wahlf{pruch: »Mache dir wenig mit Ge- 
fchiften zu thun, und befchiftige dich mit der Thora®).« 
Schirfer als durch alle diefe Aeuferungen wird der 
herrfchende Gedanke der talmudifchen Zeit durch nachftehende 
Mifchna charakterifirt: »Folgendes find die Dinge, von welchen 
der Menfch den Zinsgenufs hat in diefer Welt, und deren 
Grundftock fiir die kiinftige Welt bleibt: Ehrfurcht gegen Vater 
und Mutter, Uebung von Liebeswerken und Friedensftiftung 
zwilfchen Menfchen; das Studium der Thora aber wiegt dies 
Alles auf®).« Maimonides deutet diefen Schlufsfatz dahin, dafs 
dem Thoraftudium als der Anleitung zur religidfen Praxis das 
Uebergewicht zugefchrieben werde. In Wahrheit {chreibt die 
Mifchna im Geifte R. Simon b. Jochaj’s dem Thoraftudium die 
abfolut héchfte Verdienftlichkeit zu. Derfelbe Geift fpricht auch 
aus folgenden Sentenzen: »Alle Dinge der Welt und die 





1) Ket. 17 a. 
2) Ber, 35 b. 
3) Kidd. 29 a. 
4) Kidd. 4, 14. 
5) Ab. 4, 10. 
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Uebung aller Gebote der Thora wiegen nicht das Studium 


eines Lehrfatzes derfelben auf!).« »Die religiéfe Uebung gleicht 
der Lampe, die Forfchung in der Thora dem ewig leuchtenden 


‘ Lichte; jene {chiitzt dich vor Uebel, fo lange du dich damit 


befchiftiglt, diefe bleibt ein Schutzmittel immerdar?).« »Seitdem 


des Heiligthum in Jerufalem zerftért wurde, gibt es keinen 


gottgefalligern Raum, als die vier Ellen der Halacha’).« Her- 
vorragende Lehrer tiberbieten fich im Preife des Geletzes- 
ftudiums. Sie fuchen aus der Schrift den Beweis zu fiihren, 
dafs dasfelbe verdienftlicher fei, als Ehrerbietung vor den 
Eltern, als die tiiglichen Altaropfer, als der Bau des jerufale- 
milchen Tempels, als Errettung aus Lebensgefahr*)! R. Jofe 
der Chronograph, ein Zeitgenoffe ben Jochaj’s, hebt hervor, dalfs 
das Studium des Gefetzes altern Urfprunges fei, als die 
Uebung vieler Religionsgefetze. »Beim ktinftigen Gerichte wird 
die Vernachliffigung des Gefetzes zuerlt geahndet®).« In diefen 
und ahnlichen Ausfprtichen ift nun allerdings die talmudifche 
Hyperbel nicht zu verkennen. Aber die Hyperbel hat einen 
dogmatifchen Hintergrund: die uralte, aus der hasmonaifchen 


_ Reftaurationszeit ftammende Hintanfetzung der Praxis im 


Verhialtniffe zum Studium. Diele Hintanfetzung ift auch in der 
Halacha mafigebend und entfcheidend. Wie ben Jochaj-das 
Schema nicht las, um fich im Studium nicht zu unterbrechen, 
fo fetzte man fich im Lehrhaufe, um jede Stérung zu ver- 


meiden, tiber wichtige Ritualverbote hinweg*). In den babylo-— 


nifchen Schulen ging man in diefer Rtickficht nicht fo weit, 
~ wie in den palaftinifchen; aber auch in jenen wurden die 


1) j Pea 1, 1 -f. 15%4g. 

2) Sota 21 a. 

) Ber. 8 a, 

4) Meg. 4 b. 16 b. 

5) Kidd. 40 b. 

CR bab) a. 

4) j. Kilajim 9, 2 f. 324g. R. Jofe war es nach dem dafelbft 


0 


- mitgetheilten Berichte gleichgiltig, ob ein Aronide das Lehrhaus verlief, in 


welchem fich eine Leiche befand. Ein anderer Lehrer gerieth in Zorn, weil 
man einen Zuhorer darauf aufmerkfam matchte, fein Gewand fei nicht- 
ritualeemaf verfertiget worden. 
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guten Werke der Schriftgelehrfamkeit nachgeletzt, und die Be- 
fchiftigung mit der Thora galt. in der Regel ftir das Héchite; 
nur in einzelnen Collifionsfiillen muffte diefelbe anderen 


religiéfen Uebungen weichen'). Der fromme und fcharffinnige 


Pumbaditaner R. Jehuda b. Jecheskel (um 250) hatte die Ge- 


wohnheit, feine traditionellen Kenntniffe im Laufe eines jeden 


Monats in feinem Gedachtnifle aufzufrifchen. Wahrend dieler 
Wiederholung dispenfirte er fich, um Zeit zu gewinnen, vom 
Gebete. Erft nach jedesmaliger Vollendung des monatlichen 
Curfes betete er?)! Der Gelehrte R. Schefcheth hatte diefelbe 
Repetitionsgewohnheit®), und lie® fich darin auch wiihrend 


der Vorlefung aus der Thora nicht ftéren. » Wir halten uns an - 


das Unfriges, fagte er, »médgen fie (die Laien) fich an das 
Ihrige halten*)!!« Hiermit tibereinftimmend galt die Regel: 
»Kine Synagoge darf in ein Lehrhaus, nicht aber diefes in 
eine Synagoge verwandelt werden5).« Die Begeifterung fiir die 


nationalen Studien war fo grog, dafs man diefelben fiir die — 


wiirdiglte Befchiiftigung der Patriarchen, der Propheten und 
felbft der héheren. Geifter hielt! —- So wenig ift vor dem 
Forum der talmudifchen Zeit, und insbefondere der Halacha 
die Behauptung gerechtfertigt, das Judenthum fei eine Religion 
der That! 


1!) Meg. 3 b 27 a Kethub. 17 a und To. und Abgif. Seken. daf. Ab. 
Sara 13 a. Vergl. das Verfahren R. Jehuda’s d, H. Ber. 13 b. Hieher ge- 
héren auch die den Schriftgelehrten zuerkannten Priirogative und Licenzen, 


Vgl. hieriiber den gelehrten Excurs Mof. Kunitzer’s im Mecaref, 2 Thi. 


Prag, 1857. Nr. 181. 
2) R. h, 35a. 
3) Pek. 68 b., 
4) Ber. 8 a. 
5) Meg. 27 a, 28 a. 





21. STUDIUM UND PRAXIS IM NACHTALMUDISCHEN 
MITTELALTER. 


’ 


Die talmudifche Zeit indentificirte Religion s0 


und religiéfes Studium. Daher war. ihr das Judenthum 
eine Religion, welche ganz, vorztiglich den Verftand und das 
z < Urtheil in Anfpruch nimmt, und deren wiirmfte Freunde 
id _ nichts Wichtigeres — zu thun haben, als religions-geletzliche 
Be.  Specialititen zu unterfuchen und zu discutiren. R. Abuhu in 
_ Ciifarea, ein bertihmter Lehrer des dritten Jahrhunderts, 
4 _ fehickte feinen Sohn an die Schule zu Tiberias. Auf die Frage 
F _ nach deffen Fort{chritten erhielt er den Befcheid, der Jiing- 
ling zeichne fich durch fromme Liebeswerke, namentlich durch 
feinen Beiltand bei Leichenbegiingniffen, fehr vortheilhaft aus. 
Pe - Der unbefriedigte Vater fchrieb hierauf feinem Sohne, auf 
2M. 14, 11 witzig anfpielend: »Sind denn keine Graber in 
SS e, Ciifarea, dafs ich dich nach ‘Tiberias gefchickt habe!) ?« — 
 Einen jungen Akademiker traf nun diefer Vorwurf mit vollem 
Rechte. Aber die darin enthaltene Erhebung des Studiums 
ae tiber die Praxis’ beherrfchte die ganze Lebensbetrachtung nicht 
nur der talmudifchen Zeit, fondern auch des nachtalmudifchen 
-___ Mittelalters. 


= 


fey 


ge Die. fortfchreitende Kultur und der zaunehmende religidfe 
ae ee Geilt brachten es mit fich, dafs die alte Kluft zwifchen Ge- 

— - lehrten und Nichtgelehrten unter den Juden des Mittelalters 
e um ein Betrichtliches enger wurde. Die Nichtgelehrten waren 
& _ befliffen, fich den Formen und Normen der Schule zu fiigen, 
und fo muffte auch diefe geneigt werden, ihnen entgegen zu 

a kommen. Aus diefem Grunde wurden halachifche Elemente in 
die Liturgie aufgenommen. Dadurch follte dem Nichtgelehrten 
 Gelegenheit geboten werden, fich einigermafwen am Thora- 

4 7 ~— ftudium za betheiligen. Schon aus dem talmudifchen Alterthume 
 ftammte die Accomodation, dafs durch die Recitirung des 

- Morgen- und Abend{chema’s die Pflicht des fleifigen Forfchens 


: 









rt: 1) j. Chag. Seat 760-48 
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im Geletze erfiillt werden kénne‘), ohne dafs man fich jedoch 
dariiber einigen konnte, ob dies auch den Laien mitzutheilen 
oder denfelben geheim zu halten  fei2). Die mittelalterlichen 
Liturgiften waren jedenfalls weit entfernt fich in diefer Riick- 
ficht mit dem Schema zu begniigen. Vielmehr wurden {chon 
friihzeitig biblifche, halachifche und agadifche Ausztige in das 
tiigliche Gebet aufgenommen. Solche Ausziige enthiilt fchon 
das Siddur R. Amram Gaons. In der Folge wurden diefelben 
vermehrt?). In diefem Streben, die Laienwelt an dem Studium 
der Theologie, welches die tiberkommene Lebensbetrachtung 
an die Spitze aller religidfen Pflichten ftellte, médglichft Theil 
nehmen zu _ laffen, wurzelt auch der Urfprung der orientalt- 
{chen und frankogermanifchen Pijjutim. Diefelben enthalten 
verfificirte Halacha und Agada. Die Halacha widerftrebt aber 
ihrem Wefen nach der poetifchen Bearbeitung, und die aga- 
difche Auswahl fiel nicht eben fehr gliicklich aus. Daher die 
Gedankenarmuth der pajtanifchen Dichtungen. Bei der Hiirte 
ihrer Sprache und der Schwierigkeit des Verftindniffles ihrer 
Dichtungen konnte die durch fie beabfichtigte Verbreitung 
theologifcher Kenntniffe unter dem Volke auch nicht bewerk- - 
ftelligt werden. 

Nichtsdeftoweniger war auch das Volk von dem unend- 
lich hohen Werthe diefer Kenntniffe und von der grofen Ver- 
dienftlichkeit der gelehrten Befchiiftigung mit dem nationalen 
Schriftthume lebhaft durchdrungen. Deshalb wurden die 
jiidifchen Studien allen Eifers geférdert und unterftiitzt. Bald 
tibernahm das _ gottesfiirchtige .Weib mit den Pflichten der 
Hausfrau und Mutter auch die des Erniihrers der Familie, 
damit der {chriftgelehrte Gatte MuBe habe, dem Studium des 
Geletzes ungeftért obzuliegen. Bald war’s ein wohlhabender » 
Schwiegervater, der in gleicher Abficht den Schwiegerfohn 
aller Nahrungsforgen enthob. Bald wurden férmliche Vertriige 








1) Diefe Accom. verdankt nicht R. Sim. b. Jochaj) fondern R. 
Simon b. Jehozadak ihren Urfprung, wie Wolf Boskowitz richtig bemerkte. 
2) Men. 99 b, 


8) Zunz gottesd. Vortr. 877. Landshuth, Hegjon Leb 7. 8. 18. Vel. 
ha-Manhig Berlin 1855, 9, 
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 gefchloffen : der Gewerbtreibende theilte mit dem Gelehrten 
die Frucht feines Fleies, und diefer cedirte jenem einen Theil 
feines Gotteslohnes. Stiftungen und Vereine unter verfchiedenen 
Namen ftellten fich die Aufgabe, den horabefliffenen unter 

die Arme zu greifen; die Moraliften ermiideten nicht, diefen 502 
Zweig der Wohlthitigkeit mit allem Nachdrucke zu empfehlen. 
Menachem di Lonfano dringt in die Reichen, den Schrift- 
gelehrten alle Subfiftenzmittel zu fichern; er riumt ihnen aber 
auch das Recht ein, den Fleif ihrer Klienten zu kontrolliren’). 
Allgemein war das Beltreben der Vater, ihre Séhne zu 
Schriftgelehrten zu erziehen. Aus der talmudifchen Zeit {tammt 
der bis auf den heutigen Tag tibliche, die Mila begleitende 
Wunlch: »Wie er (der Neugeborne).aufgenommen wurde in 
den Bund, fo wachfe er heran zum Studium der Thora, zum 
Eheftande und zu guten Werken?)!« Es verriith daher giinzliche. 
Unkenntnifs der  mittelalterlich-jiidifchen | Lebenshetrachtung, 
wenn die Biographen~ hervorragender Juden des vorigen 
Jahrhunderts von ihren Helden erziihlen, fie wiiren in der 
Kindheit zum Studium des Talmud angeleitet worden, weil 
ihre Eltern fie fiir den Rabbinerftand beftimmt hatten. Von einer 
folehen Beftimmung war hdochft felten die Rede. Vielmehr 
mullite, da religidfes Leben und religidfes Studium fiir con- 
gruente Begriffe gehalten wurden, die Knabenerziehung tiber- 
haupt einen theologifchen Anlauf nehmen. 

Sehr bemerkenswerth ift endlich die Modification, welche 
das uralte dem Studium  giinftige Princip bei den Reli- 
gionsphilofophen der arabifchen Kulturepoche erfuhr. Die 
Studien der alten Perufchimfchulen befchaftigten fich zumeift 

mit dem viiterlichen Gefetze, fie hatten tiberwiegend nationalen 
| Charakter. Diefen Charakter bewahrten auch die Schulen, aus 
deren Schofe die Mifchna, die beiden Gemaren, die Midra- 
fchim, die Talmudkommentare und Tofbafoth, die kafuiftif{chen 
Kompendien und. deren Gloffatoren hervorgegangen find. Die 
arabifch-jtidifchen , Philofophen hingegen waren von den 
platonifchen und ariftotelifchen Ideen und Lehren fo — fehr 
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1) Derech Chajim (Schte Jadoth) 84 a. 


oe. 2) Sabb. 187 b. 
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durchdrungen, dafs fie ‘die metaphylifche Speculation, deren 
Refultate fie in das nationale Schriftthum hineindeuteten, fiir 
die reiffte Frucht der Religiofitat erklirten! R. Jehuda ha-Levi 
war wohl der einzige bedeutende Forfcher jener Zeiten, der 
_die religiéfe Praxis den Philofophemen gegentiber vom Stand- 
punkte der Dogmatik mit Entfchiedenheit vertrat. R. Abraham 
Ibn. Efra, der gréfte Platoniker und R. Mofe b. Maimon, der 
erobte Ariftoteliker der arabilch-jiidifchen Schule erklaren die 
metaphyfifehe Speculation ausdriicklich und geradezu fiir das 
hoéchfte Gut! Ibn Efra fagt: »Der Lohn der kiinftigen Welt ift 
an die Beflchaffenheit der Seele gekniipft. Er ift die Vergel- 
tung fiir den Gottesdienft des Geiftes. Diefer Gottesdientft 
befteht in der Betrachtung der Werke Gottes, denn fie find 
die Leiter, an der man zur Stufe der Gotteserkenntnifs hinauf- 
fteigt, welche die Hauptfache ift!).« Gleiches lebrt Maimonides 
nicht nur im More?), fondern auch im Mifchne Thora. Die Kronen 
aut den Hituptern der Frommen, von denen der Talmud?) {pricht, 
find ihm ein Bild der von denfelben erworbenen Erkenntnifs, 
»um ‘derentwillen fie zum Leben der kiinftigen Welt gelang- 
ten*).« Kine Religion der That wird mithin das Judenthum im 
Sinne Maimuni’s und Ibn Efra’s ebenfowenig  genannt 
werden kénnen, wie im Sinne R. Akiba’s und Ben Jochaj’s. 
Kine haltbare Charakteriftik des Judenthums ift tiberhaupt nicht 
denkbar, bevor man Religion und Theologie von einander 
unterfcheidet. Hat man dies gethan, fo erfcheint das Juden- 
thum allerdings auch als Religion der That; aber es ift ebenfo 
welentlich auch Religion des Glaubens, des Gefiihls und der 
Gefinnung. 

Die exclufive Verdienttlichkeit der That kénnte fich nur 
auf dem Standpunkte der entfchiedenften, die gemiithliche 
Seite der Ceremonien durchaus verkennenden Werkheiligkeit 


eee ee 


1) 5 M. 32, 39. 

2) IIL. 27. 51. Vergl. Joel im Jahresberichte des Breslauer jiid. theol. 
Seminars 1859. 5S. 28. 88. und Geiger in der Zeitfchrift der D. M. G. 
XII. 544. 

3) Ber 17 a. 

4), He, Tesehesoiez. 





Be attiriigen: ‘ein aah dunt: den wohl einige babylonifche 

Anas oie einnahmen, der aber den Paliiftinenfern giinzlich fremd 
wart), Den fchiirfften Gegenfatz zu diefem Standpunkte der tne he 
— Aeuberlichkeit bietet die Doctrin der Kabbaliften dar. Sie a. 
im verklirt die Intention des Gemiithes bei Uebung der Religions- ‘ee 
_ gebriiuche fiir unerliifflich, und {chreibt der Energie diefer 
= Intention felbt magifche Wirkungen zu. . 
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22. ANTIEBIONITISCHES. 






Je gréfer der Eifer fiir religionsgefetzliches Studium in ss7 
mes : der talmudifchen Zeit war, und je hereitwilliger jede Entheh- 
rung ertragen wurde, um zur Vertrautheit mit der Thora zu 
— gelangen®), defto iiberrafchter ift man, aus jener Zeit folgende 
 epikuriifch klingende Maxime zu vernehmen: »Beeile dich zu. 
~ effen, beeile dich zu trinken, denn diefe Welt, aus welcier_ 
+ wir einft gehen werden, gleicht einem Hochzeitsmahle’). « »Mein 
“Sohn, je nachdem du_ haft, thue dir wohl; denn im Grabe ift 
keine Luft, und der Tod fiumet nicht. Sprichft du aber: ich 
will meinen Séhnen und Téchtern ihren Unterhalt hinterlaffen ; 
wer wird dir kundthun, ob fie die ererbten iiter behalten ? 
° Die Menfchen gleichen den (réafern des Feldes, die einen 
roe auf, die andern verwelken*) !« Diefe AeuSerungen find 
bee. un: -allerdings -himmelweit entfernt von der Aufforderung, 
as welche Ariftophanes. dem Anwalte ‘des Lafters in den Mund 
- eo -legt: »Folg’ deinem Treiben, {pring und lach’ und_halte 
___ Nichts fiir Siinde5)!« — Aber fie erinnern doch an Anakreon: 
~ »Denn, eh’ ich dorthin mufs wandern zu dem Reihentanz der 


pat ‘i 1) R. ha-Schana 28 a. 33 b. PeB. 114 b. 115 a. Tos. Ber. 
- 12: BLO Rpm ns \ : 

: 2) Ab. 6, 4. 

i 8) Erub. 54. 
Hi - 4) Erub. daf. nach Sirach 14, 11. 15. 18. Rafchi kannte die Quelle 

: =) Fg a east nicht, daher feine gezwungene Erklirung der Schlufsworte. 
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102 Lebenshetrachtung des Judenthums. 
Schmucke ; nicht ftrahlet der Luna Bild mit einem Antlitz. — 
Was auf Zukunft finnft du und. forgf du, doch kurz nur 
lebend« ? — Im Munde_ hellenifcher und rémifcher Dichter 
find folche Grundfitze nicht befremdlich. Wie kommen fie — 
aber in den Mund Rab’s und Samuel’s, der hervorragenden 
Schiller R. Jehuda’s des Heiligen, die zu den Saulen der 
Thora gehérten, und in den zahlreichen jtidifchen Gemeinden 
in Perfien, wohin fie aus dem heiligen Lande eingewandert 
waren, das talmudifche Gefetz in [einem ganzen damaligen 
Umfange erft recht zur Geltung brachten? Dals ihr Lehrer 
vor feinem Tode feine Hinde in die Héhe hob und ausrief: 
»Ich habe felbft mit dem kleinen Finger nichts von diefer 
Welt genoffen!)«, berichtet zwar nur eine Legende, mit 
welcher beglaubigte Nachrichten tiber R. Jehuda’s Haus und 
Hofftaat nicht iibereinftimmen, gewifs find aber die an- 
geftihrten, Genufs und Weltluft empfehlenden Maximen 
weder aus der Schule R. Jehuda’s, noch tiberhaupt aus der 
Lebensbetrachtung der alten Lehrer gefloffen. Vielmehr wird 
man diefelben entweder als den Ausdruck einer [chnell ent- 
ftehenden und eben fo fchnell wieder vergehenden Stimmung, 
oder als Proteft. gegen jene ebionitifehe Sekte betrachten, 
welche die giinzliche Losfagung von allem irdifchen Gute 
forderte, und die Askefe auf’s AeuBerfte trieh2). Diefer Proteft 
ift um fo begreiflicher, als es conftatirt ift, dafs Ebioniten in 
der Niihe Rab’s und Samuel’s lebten*). Antiebionitifche 
Tendenz hat ohne Zweifel auch folgender Ausfpruch Rab’s: 
»Der Menfch wird zur Verantwortung und _ Rechenfchaft 
gezogen, wegen alles deffen, was fein Auge fah, ohne dals er 
davon genofs*).« Verwandt hiermit ift die Regel: »Wer fich 
religidfen Uebungen unterzieht, ohne dazu verpflichtet zu fein, 
ift ein Idiot®).« Unverkennbar verriith die antiebionitif{che 





1) Ket, 1048. 7 
2) Neander, Gefch. 2. Aufl. 2. Bd., S. 608. 609, — 
3) Sabb. 116 a. L Bd. Or. 1845. Nr. 1. Hechaluz II 100. 
' 4) j, Kidd. 4 Ende: Sax xbvyny mnsnw oe bo by pawny pt nd one np 
Vergl, Jlkt. Pf. 688. T. Sahab O. Ch. 227, 2, 
5) Me Sabb. 1, 1 f. 38 59: 
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Tendenz det Ausruf: »Gentigen dir die Befchriinkungen der 
Thora nicht, dafs du dich auch im Genulle erlaubter Dinge 539 
hbefchrankft!)«? — Der ganze Zufammenhang, in welchem 
diele Worte des Agadiften R. Ifak b. Pinchas angefiihrt wer- 
den, beweilt unwiderleglich, dafs die darin liegende Polemik 
votiven Entfagungen gilt, wie folche bei den Ebioniten ein- 
heimifch waren. Maimonides fand darin eine An{pielung auf 
die ariftotelifche »Mitte<«, und iff von diefem Funde fo 
fehr entztickt, dafs er erklirt, niemals einen merkwiirdigern 
Auslpruch gehért. zu haben?)! Kine Warnung vor dem entge- 
gengefetzten Extreme hiitte er in der Polemik R. Chagga’s 
gegen diejenigen finden kénnen, welche die Worte der Thora 
hintanfetzen, um alle Tage ihres Lebens in Felttage zu ver- 
wandeln?). he 


an 23. DAS NASIRAERTHUM. 


So entfchieden auch die alten Lehrer gegen den Ebioni- 
tismus eiferten, fo konnten fie fich doch nicht verhehlen, dafs 
die freiwillige Entfagung der Ebioniten in dem Nafiraierthume. f 
der Schrift ihr Mufter und Vorbild habe. Atch war der tal- a 
mudifchen Zeit die Verwandt{chaft zwifchen Naliriier- unde ea 
Effenerthum, worauf die neuere Gefchicht{chreibung hinwies, 
nicht unbekannt*). Diejenigen, die nun der Widerfpruch gegen 
die Vergangenheit, und namentlich gegen das Gefetz beun- 
: ruhigte, fuchten ihre Unruhe dadurch zu befchwéren, dafs fie 
E die Worte »dieweil er (der Nazir) fich verfiindigte wos by>)« fo 
deuteten, als hitte fich der Nafirier an fich felbft verfiindigt, — 
indem er fich unnéthigen Entbehrungen unterzog! »Heifit nun«<, my 
fo {chloffen fie weiter, »der Nafirier ein Stinder, weil er dem ® 
Weingenufle entfagte, um wie viel mehr wird derjenige ein 


1) j. Ned. 9, 1. f. 41% 63. 

2) Einl, Aboth 4, bei Wolf, Acht Capitel S. 27. oe 

3) Sabb. 151». oe 

4) ma Sauannr ‘sy Saweinyvon. T. Ned. I. 276. b. 102. FY 
Vel. Gritz, Gefch. 3, 522 ff. 

5) 4 M. 6, 11. 
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Siinder genannt zu werden verdienen, der fich durch Ver- 
i. sso Zicht auf jeglichen Genufs quilt!)!« —  Dabei wurde aber 
auch ein edleres, aus reinen, Motiven entfpringendes Nafiriier-_ 










eu thum zugegeben. Folgende Sage ift eine Verherrlichung des- | 
e felben: »Simon der Fromme fagte: Niemals genofs ich von ~ 
‘ao dem Schuldopter eines verunreinigten Nafir’s?). Nur einmal. 
oa machte ich eine Ausnahbme. Es kam niimlich ein Nafir aus 
e's. dem Siiden zu mir, der fchéne Augen und eine liebliche Ge- = 
7 ftalt hatte, und deffen Haupthaar in Locken gelegt war. he 
au a »Warums<, fragte ich ihn, »willft du dein fchénes Haupthaar = 
ae verderben?« »Ich war«, antwortete er, »in meiner -Heimat “3 
Reg? ~ Hirte. bei meinem Vater. Einft fchépfte ich Wafler aus einer oy 
; > Quelle und erblickte in derfelben mein Bild. Da bemiichtigte — 333 
es _ fich meiner der finnliche Trieb, um .mich aus der Welt zu tae 
eee. jagen (d. i. in’s Verderben zu ftiirzen).« Ich [prach zu ihm: — rae 
pecs. »Bofewicht! Warum ftolzirft du in einer Welt, die nicht dir ioe” 
at = gehért und mit einem Wefen, das den Wiirmern zur’ Nah- 
rung dienen wird ?« »Ich {chwére, dals ich den Hauptfchmuck Je 
dem ~Himmel. widmen werde!« Kaum hatte der Jiingling alfo 3 
BA — geendet, als ich ihn auf’s Haupt kiiffte, und zu ihm fprach: _ es 
ee. »Mein Sohn, mége es viele dir -gleiche Nafirier in Ifrael Vie 
A geben®)!« . | ens ra BS: 
ea Trotz dieler Verherrlichung und trotz der ausdriicklichen 
Ba _ Erklirung der alten Quellen, dafs das Nafirgeletz nicht. auf i 
eg ae Palaftina befchriinkt fei, erlofch dasfelbe dennoch fchon va 
wiihrend der talmudifchen Zeit. Denn, wiihrend fich unter s 
Alexander Janniius noch 300 Nafiriier zu gleicher Zeit in Ba 
Jerufalem follen prafentirt haben‘), wird unter den zahlreichen 
Lehrern der talmudifchen Zeit nur ein einziger Nafir genannt, . ae 
und diefen hat fein Vater dem Nafiréierthume geweiht®). Das- bet 
felbe gilt von der nachtalmudifchen Zeit. In den Rechtsgut- ae bs 
achten, namentlich der orientalifchen Rabbinen ift zwar nicht = 
are aie re | As 
ee. 1) Ned. 10 a. . aa 
ey. 2) 4. M. 6, 12. ee 
B. 3) T, Nafir IV 289) Nafir 4b j. 1, 5 f. Ble yo. Ned. 9b a 
oie a). Ber. 7, 24,11 4 Nas. 5. f. 54> 9 Ber. r. 91,3 Romm. Koh. vr. 7,12, _ 
< igs: 5) T. Nidda V, 64639 j. Nafir 4, 6, f. 53¢ 3b. 2gv. : 





1 tieferes Eingehen auf die betreffenden Fille fiihrt jedoch 
ur Ueberzeugung, dafs es fich nicht um ein wirkliches 
Uirtiergelébnifs, fondern um ganz andere Dinge handelte. 
ya néimlich. ein Gelobnils, wobei der Richter Samfon zum 
a) orbilde genommen wurde, fiir wnaufloslich galt!), fo bediente 
man fich der Formel: «Ich will ein Samfon-Nafirier fein, 
wenn ich dies oder jenes thue oder laffe», um einen ewig bin- 
de nden Promiffionseid auszufprechen, hich aber, um fich dem. 
Nafiréerthume zu weihen?). Ein wirkliches Nafireat war unter 
den Rabbaniten wiihrend des ganzen Mittelalters nicht vor- 
handen. R.. Saadias Gaon und R. Bachja Ibn Bakuda reden 
von. ‘Anachoreten, aber nicht von ritualgemi%en Nafirdern: 
bei erfteren dashiad fie nicht an Glaubensbriider, fondern an 
3 ~ Moslemin, vielleicht auch an  chriftliche Eremiten. Nur der 
Sohar wei auch von jtidifchen Eremiten zu erziihlen’). Die 
_ausichlieflich fiir die Praxis {chreibenden Cafuiften erwihnen 
das | Nafiriierthum nur gelegentlichs). _Es ift mithin eitle, auf 
die Glorification ihrer Lehre berechnete Fafelei der Kabbaliften, 
wenn fie unter den erften Depofitiren ihrer Geheimnilfe einen 
. Mak Nafir und einen Jakob Nafir anftihren®). Letztern machen 
fie fogar zum Lehrer des beriihmten -Halachiften R. Abraham 
he David; und doch erklirt gerade Letzterer, dals das Nafirier- 


hum line Opferritus unzulaflig feiS)! 


Zu der rabbanitifchen Abolition des Nafiriierthums 
bildet der Verfuch mancher, wie es {cheint, karaitifcher 
sektirer einen merkwiirdigen Gegenfatz, indem diefelben in 

 Betreff des Weingenulles ein allgemeines Nafiriierthum ein- 


a, Maim. H. Nas. 3, 14. 
2)R G A des R. Dav. Ibn Simra oe Livorno 1652. Nr. 279. ed. 
Wen. I, 42. 133. 161. 314. 436. Il, 694.711. R G@ A des R. Levi Ibn 
— Chabib 2 Nr. 56. Die Anfrage an R. Salomo Ibn Aderet, RG A ed 
Wien ‘Nr. 107, ift von rein theoretifchem Standpunkte geftellt. 
8) IL, 188, b. 187, a.) 
~ 4) 8. B. Sabbathai Kohen zum Sch. A. Jore Dea 239, 28, 
: ae Schem ha-Gedolim ed. Wilna 3. b. Zunz Z. Gefch. S. 74 


) Naz 2, 2h sei boa and soN1, 
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oe 
fiihren, und iiberdieS auch die Fleifchkoft verbieten wollten, — 
Riess wie dies von den Sektenhiiuptern Abu Iffi Obadjah Isfahani 
B und Jurgan ausdrticklich berichtet wird). Jehuda Hadaffi 
: bricht den Stab iiber diefe Extravaganzen; er polemifirt aber 
: 542 auch heftig gegen den bereits erwihnten exegetifchen Hand- r 
3: ftreich auf 4. M. 6, 11, wodurch von Seiten manches Rab- — 
: baniten das Nafirierthum, herabgefetzt worden war?). In der 
‘ {chriftgemiiben Auffaffung desfelben ftimmen tibrigens auch die 
Aa rabbanitifchen Koryphiien der arabifchen Zeit vollkommen 
. iiberein. Ibn Efra: «Hitte der Nafir fich an fich felbft ver- 
; _ fiindiget, fo wire ihm nicht befohlen. worden, in gewiffen n 
ei Fallen die Stinde zu wiederholen®). Seinen Namen diirfte er 
ee. von +2 = Krone haben, denn wiihrend Alltagsmenfchen Skla- — 
ven der Welt find, ift er, von Leidenfchaften frei, der wahre 
Herrfcher.» Um die Tugend der Enthaltfamkeit in der Thora — 
nachzuweifen, beruft fich R. Bachja Ibn Bakuda darauf, dals * 
oa die Thora den Nafir einen Heiligen nennt*). Nachmanides: = 
ay og »Es ift in der Schrift nicht angegeben, weshalb der Nafir am wg 
‘Cosa Schluffe feiner Enthaltfamkeitsperiode ein Stihnopfer bringe). 
Ich. glaube, feine Verfiindigung beftehe darin, dafs er feiner — ‘ 





vee heiligen Askefe, in welcher er bis an fein Lebensende hatte 
Ss ‘verharren follen, eine Grenze gefetzt hat, um zur Luft der © ; 
ci ata} Welt zuriickzukehren. Daher ift er fiihnebediirftig.» So erkliren 
ih ~ auch Maimonides®), Leon de Bannolas und Abravanel das ~ 
SN: ‘Nalirierthum fiir eine heilfame Inftitution der Selbftbeherr- 
a, . (chung. Gleichwohl ift in vielen neueren Schriften die antiebio- — 
sa nitifche Umdeutung hervorgehoben und geltend gemacht — 
Be worden. | : 
fi, | a 
oy * ; e 
‘ : 1) Efchkol ha-Kofer 41 ¢. Dukes Beitr. 25. Joft, Gefch. (1858) 2, 350.” as 
. 2) Efchkol ha-Kofer 114 d. (Nro. 310). Ueber das Nafirdierthum der — 
th Kinder f. Joft 2, 379. ; i 
aS oy _ 8) 4M, 6, 12. | ne 
ee. 4) Chob. ha-Leb, 9, 6. sa 
Sd 5) 4M. 6, 14. 16. — a> 
e oe 6) More III 48. ; Be 
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24, DAS FASTEN. 






Seinem innern Welen nach mit dem Nafiriierthume ver- | 
; wand ift das Faften. In der Thora ift bekanntlich nur ein 
_ einziges jiihrliches Faften angeordnet!), und zwar mit der 
a7 ee Bezeichnung: wo my — Beugung, Demiithigung der Seele, J 
7s womit zugleich Zweck und Bedeutung des Faftens angegeben 
z werden. Die eigentliche Benennung des. Faftens (mx) kommt 
; pedi _Pentateuch gar nicht vor, wiewohl die Gelegenheit dazu 543 
Be auch | fonft nicht mangelt?). Die karaitifche Auffaffung des — gs 
Be wea may ift viel ftrenger als die rabbanitifche. Den Karaiten ift uA 
‘ oy der Verféhnungstag ein Tag der Trauer; auch geftatten fie 
e g? an demlelben felbft dem Geruchfinne ites Genuls, eine 
cr ie - Extravaganz, ‘gegen welche fchon Ibn Efra polemifirt?). Und 
wenn Leon de Bannolas das Faften an den Buftagen als 
eine ‘Verirrung bekiimpft, fo diirfte er ebenfalls den diele 
a - Tage betreffenden  karaitifchen ag aye im Auge Sete 
haben‘). iy 
a. Yu dem VerlShnungstage kamen noch in der biblifchen 
* Zeit die hiftorifch motivirten Fafttage und manches Cafual- 
~ faften. Nach dem babylonifchen Exile fanden es Propheten 
_-nothig, gegen die abergliubifche Ueberfchitzung des Faftens 
za eifern. In ihrem Geifte fprachen die Prediger der mifchni- 
oe Zeit an Fafttagen: «Nicht Sack und Faften, fondern 
Bue und gute Werke erwirken Gottes Wobhlgefallen (Taan. 
a 16. a.).» Doch haben wiihrend der zweiten Tempelperiode die 
ee Standmann{chaften vier Tage der Woche gefaftet®); auch 


af trait die Faftentheorie der fpiiteren Gefetzeslehrer mehr das 
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1) 3M. 16, 29, 23, 27. 29, 32. 4M. 29, 7. 
2) 2 M. 34, 28. 

_ 3) Efchkol ha-Kofer 95 a, Nr. 248. J. Efra 3 M. 16, 28, Nachm. daf, 
at Efehkol a. a. 0. Ralbag ‘Thorakomm. ed. Ven. 171, c. 7 — 
“oxay mwyn Na ‘ayn wn oprn.Menachem di Porto begleitet diefe Worte 
mit der Bemerkung: 3y2 wm 735 Vergl. Tanchuma Abfchn. Emor ; ha- 
anhig ‘61 a.; Tur O. Ch. 602. a ‘ ' aE 

9 Maan, 4 3,1 j dat, ch aS eS 
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rast) nur eine Aeuferung der Buffertigkeit, fondern auch ein 
jes Aequivalent fiir die vormaligen Opfer, eine wirkfame Begleitung 
des Gebetes, und ein ganz vorziigliches Mittel zur Abwendung 


mannigfacher Uebel: indefs pflegten an Fafttagen auch 


| a Almolen gefpendet zu werden, was manche Lehrer fiir die 
verdienttlichfte Beziehung des Fafttages hieltent). Mit befonderem 
 Kifer-fprach zu Gunften des Faftens R. Elafar b. Pedath, der 
Bony. - in driickender Noth lebende, fcharffinnige Halachift und 
Bets fruchtbare Agadift, der Vertreter babylonifcher Intereffen im 
ReRsts gelobten Lande?). Er erklirt das Faften fiir verdienftlicher als 
ye Almofengeben, und der Freund des Faftens ift ihm ein Heili- 
Bees , o44 ger!8) Solche Anfchauungen waren in R. Elafar’s Zeit auch in 
¢ he nichtjiidifchen Kreifen giing und giibe. Manche Chriften fafteten 
3 fo anhaltend, dafs fie kaum athmen konnten, und von Ande- 





re 





ae ren getragen werden mulften. Und felbft Hieronymus, der fich 
=. nachdriicklich gegen diefe Ausfchreitungen erklart, will das 
a Ke) Faften als Fundament der Tugenden und die Fleifchkoft als 
“etieg verboten betrachtet wiffent). Umfo merkwtirdiger ift der 

wa Proteft, der fchon wiihrend der talmudifchen Zeit gegen die — 
f Verdienftlichkeit des Faftens erhoben wurde. Als ein folcher 
‘ Proteft kann es zwar nicht gelten, wenn dem Schriftgelehrten 
Sie der Wink gegeben wird, feinem Studium durch Faften keinen 
* Abbruch zu thun. Dies hangt mit der alten Vorliebe fiir das 











i, 1) Chag. 22 b. Naf. 52 b. B. Mez, 38 a. Sanh, 100 a. Berach, 17 
. a, 31 b. 32 b. B. Mez. 85 a. Erub. 18 b. Taan. 8 b. 11 b. Gitt. 56 a. Ab. 
Sara 8 a, Bei den Gebeten um Regen war das Faften befonders tiblich, 


f. 82 Taan. 1, 4. 

2) B. Mez, 84 a. Taan. 25 a. S. Abr. Krochmal he-Chaluz I. 76. 
Anm. III, 135. 

8) Ber 32.b. Taan. aa, a. 


aa - Joan. Hieros. 433. Adv. Jov. I. 267. 342. ; 


sa 5) Die Dofithiier, eine famaritanifche Sekte, follen alles Faften un “ 


Kafteien abgefchafft haben (Kirechheim K. Schomron S. 26. Beer B. d. 
Jubiléen §, 73). : 


Gepriige aiufberer Werkheiligkeit. Das Faften ift denfelben nicht 


Studium zufammen. Dagegen kann die Kinfprache gegen’ 
Selbftkafteiung®) nicht ent{chiedener ausgedriickt werden, als es — 


wie aus zahlreichen Stellen in Taan. hervorgeht. S. auch jer. Ber. 4,3 


4) Epist. ad Demetriad. I. 981. Ep. 52. ad Novatian. L 264 Contra 










aes fieh nee Faften 


Aftronom und Rechtsgelehrter  gefeierte 
Samuel Jetohiney eet 257).Er konnte fich nicht deutlicher 
; _ auslprechen ; und doch wurde feine unzweideutige AeuSerung 

-allerlei Accomodationen unterzogen1). Willkiirliche Deutung 
tos _erfubr auch eine andere hicher gehérige Ent{cheidung Samuel's, 
nach welcher in Babel (Perfien) xufer dem neunten Ab kein ; 
an die alten Kataftrophen erinnernder Fafttag gehalten werden the 
folle, eine Ent{cheidung, welche theils mit der milden Faften- re 
_theorie ihres Urhebers, theils mit feinen freundlichen Beziehun- Sg 
gen zum perfifchen Hofe zufammenhiingt?). 4 
Pres tri lin, nachtalmudifchen  Mittelalter  geftaltete fich, dem s4s ei 
— Geilte der verlchiedenen Richtungen ent{prechend, die Filton: 
* _ theorie in folgender Weile. 
‘Die arabifche Schule huldigte Se Grundfiitzen. R. 
Bs Saadias Gaon findet Selbftquiilerei der Natur und Bestimmung 
4 des Menfchen widerfprechend. Durch ihre zahlreichen, Acker- — 
A _ bau, Handel und Nahrung betreffenden Geletze gebe die Thora 
— deutlich genug zu verftehen, dafs ein befchauliches, mit. ae 
und Falten zugebrachtes Leben nicht gottgefiillig fei8). R. 
~ huda ha-Levi lehrt: «Unfere Religion theilt fich -zwilchen ae 
_ furcht, Liebe und Freude: durch jede-derfelben kannft du dich 
 deinem Cotte niihern, Deine Zerknirfchung am Falttage bringt 
} eg Gott nicht naher, als deine Freude an Sabbathen und | 
2 tee, vorausgeletzt, dafls die Freude mit der rechten Ge- 
— finnung verbunden ift, und aus dem Herzen kommt#).« Ibn Efra 
 fagt: >»Wenn du vom Morgen bis zum Abend beteft und fal- 
5 teft und dhnlichen Uebungen obliegft, wirlt du »verédet«, d. 
aa verlallelt die Bahn der Kultur men(chlicher ofl 
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1) Taan. 11, a. Tok. daf. R G A d. R. Day. Ibn Simra Ill. 418. 
As - 2) Pefach. 54 b., wo, wie der Zufammenhang zeigt, die Lefeart 
richtig ift. Unrichtig ift die Lefeart Taan. 11, b. Erftere Lefeart citirt 
— ‘Hadaffi im Efchkol 92 d. f. Abr. Krochmal Chaluz I.. 80 ff. 

3) Emunoth 10, 3..12. 
4) Kufari 2, 50. 
8) Koh. 7, 16, 
















_ des Faftens find »nicht auf gutem Wege.« Die Abtédtung des. 


546 


110 Lebensbetrachtung des J udenthums. 


sem x, wie folches die.Eremiten in chriftlichen und mohame- — 


danifchen Liindern thun.« Diefe Worte hat ohne Zweifel 
Maimonides!) vor Augen gehabt. Er befchlieBt damit feine 
Warnung vor asketifchen Extravaganzen, zu deren Begrtindung 
er die milderen Talmud[priiche zufammenftellt. ‘Die. Polemik 
gegen das Eremitenleben eignet auch er fich an. Die Freunde 


Fleifches ift ein »béfer Weg; die darauf wandeln find Siinder.« 
Die im’ Talmud herrfchenden Anfchauungen find ebenfowenig 
hier, wie in vielen anderen Fallen, treu wiedergegeben. Ein- 


zelne Forfcher haben dies bemerkt, ohne jedoch von der 


principiellen Differenz zwifchen talmudifcher und maimonidi- 
fcher Halacha eine Ahnung zu haben?). Die maimonidifche 
Motivirung des Gedaljafaftens widerfpricht dem Talmud 


geradezu, und ftimmt mit der karaitifchen Motivirung?). fo — 


ziemlich tiberein, wiewol die Karaiten ps den 3., fondern 
den 24. Tifchri als »den Fafttag des’ Monatse feiern*). 
Unter den iilteren fpanifchen Lehrern ift ie Bach Ibn Bakuda 
der einzige, der eine ftrenge Askefe empfiehlt, und an die 
Frommen die Forderung ftellt, jede Woche mindeftens ein 
eintagiges Faften zu beobachten®). Unter feinen [piiteren Nach- 
folgern hat R. Jona Gerondi, ein rigorofer Sittenlehrer des 
13. Jahrhunderts, groBes Anfehen erlangt. 

Bei den Germanofranken war das Regel, was bei den 
Spaniern nur als Ausnahme vorkam. Die deutfchen und 
franzofifchen Chawidim fafteten fehr hiufig. Kinzelne nahmen, 
die alten Standmannfchaften iiberbietend, die Woche itiber 
nur nach Sonnenuntergang Nahrung zu fich, und unterbrachen 
das Faften felbft am Sabbathe nicht. Dies that insbefondere 
der bertihmte R. Jehuda b. Samuel ha-Chafid in Regensburg 
(geft. 1217). Kin wéchentlicher Fafttag ift auch ihm das in 





1) H. Deoth 3, 1. 


2) 5. Einl. zu Aboth Abfchn. 4, More II 39. RGA Sal. b. Adereth, 


Wien 48a. Lechem Mifchne und Seder Mifchne zu Deoth 3. 1. 
3) Efchkol 92 d. 
4) Daf. 94 a. 
5) Chob. ha-Leb, Ill. 4. IX., 2. 3. 5. 6. 





| iefer -Riickfi cht PAu leiftende Minimum. Durch fener Schiiler 
Elafar b. Jehuda aus Worms (geft. 1238) wurden die 
61 tential-Vorlehriften und* das mit denfelben verbundene 
enreglement auf den Culminationspunkt gebracht?). 
Der asketifche Rigorismus wurde auch von den friiheren 
bbaliften beibehalten. Noch Sabbathai Zebi und feine Zu- 
rer fafteten zwei- auch dreimal wochentlich. Sabbathai 
felbft foll nach feiner zweiten Verehelichung von Sabbath zu 
Sabbath gefaltet, d. i. nur nach Sonnenuntergang Nahrung 
zu fich genommen haben?). Die neueren Chafidiier fagten. fich 
pe yon dem herkémmilichen Rigorismus giinzlich los. Freiwilliges 
aften kommt bei ihnen héchtft felten vor; in ihren ethifchen 
Vorterbii fichern fehlt der Artikel Faften ganz und gar! 


_ 25. DAS TRAUMFASTEN. 


In der Mifchna wird das Traumfaften nicht erwiihnt. 
Aber {chon Rab lehrte: »Das Faften vernichtet die Wirkungen’ 

— béler_ Triiume, wie Feuer Werg ‘vernichtet. « Man hielt némlich. 

n béfen Traum fiir eine Enthiillung ktinftigen drohenden 
gliicks, welchem man durch Faften zavorkommen k6nne. 
 Selbft den’ fonft fo hoch gehaltenen Sabbathgenuls lie man 
_ dem Traumfaften: weichen?), Letztere Beftimmung wurde in 
der nachtalmudifchen Zeit bedeutenden Reftrictionen unterzogen. 
ee -»Die Alten«. fagte man, »befafen die Kunft, Triume zu 
_ deuten, und fie waren mit den Attributen eines.béfen ‘Traumes 
vertraut. Man faftete, um drohende Gefahren abzuwenden, 
oN und lief daher auch den Sabbath unberiickfichtigt. Heutzutage, 
Be. “wo Niemand die charakteriftifchen Merkmale guter und bifer 
% ‘Triume anzugeben verfteht, darf der Sabbathgenufs nicht dem 
‘Traumfaften geopfert werden.« Diefes Raifonnement wird. auf 


1) Hagg. Maim. Taan. 1, 2. O. Chajj. 288 Sef. Chafid. 225. Ro- 
‘Hilch, Tefechuba. 
2) T. ha-Ken. 2 a. 
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hunderts zuriickgefiihrt: auf R. Kalonymus b. Ifak in Speier — 
und auf R. Eliefer b. Joel ha-Levi in Speier, Bonn, KéIn — 


und Wirzburg!). Bekanntlich hatte man zu jener Zeit auch 


im chriftlichen Deutfchland viel Refpect vor Tréumen und — 


ihrer Deutung. Konnte fich ja felbft in neuerer Zeit ein Theil 
der gebildeten deutfchen Gelellfchaft mit Schubert's Sym- 
bolik des Traumes und fogar mit den Extravaganzen 
Juftinus Kerners befreunden! Im ‘Talmud hat jedoch auch 


die ntichterne Anfchauung vom Traume ihren Vertreter. Der 


Paliftinenfer R. Jonathan (dies die richtige Lefeart) und der 
Babylonier Raba ftimmen darin tiberein, dafs dem Triitumen- 
den nur das »gezeigt wird«, woran er wachend lebhaft 
gedacht. Samuel Jarchinaj, der tiber das Faften den Stab 
brach, behandelte die Triéiume mit einem gewiffen Humor, 


und wollte daher vom ‘Traumfaften nichts wiffen. Vielmehr 


fprach er, fo oft er einen béfen Traum gehabt hatte, mit 
Zacharias?) : Die Triume reden Eitles! Noch ent{chiedener 


hatte Sirach gelehrt: Gleich einem, der den Schatten ergrei- : 
fen und dem Winde nachjagen will, ift der, welcher auf 


Tréiume hilt®). Die talmudifchen Oneirologen kniipfen auch — 


nicht fo fehr an die providentielle Bedeutfamkeit an, welche 
die Schritt manchen Triumen verleiht, als an die heidnifche 
Oneirologie*)!| So hilt der hochgefeierte R. Jochanan  b. 
Nappacha (geft. 279) die Vorbedeutung des Friihtraumes fiir 
untriiglich®), Aber {chon bei Homer triumt Penelope gegen 
Ende der Nacht einen wahrhaftigen Traum®) und zu Naufikaa, 
der Tochter des Kénigs der Phiiaken, tritt Athene ebenfalls 
gegen das Ende der Nacht, um die Schliferin mit einem 
lieblichen Friihtraume zu erquicken’). Grofes Gewicht legt R. 


cae ee lag. Afcheri Taan. I. 16 Tur 0. Ch. 568. Sch. Ar. daf, 288. 
2) a 2. 
3) 31 (84), 2. Ber. 55 b. 50.” 
4) 5. LB. d. ‘Otients VII. 310 einige hierher gehérige Nachweife. In 
Bezug auf die talmudifche Zeit ift derArtikel (v. E. Weimann) fehr aveRe, 
5) Ber. a. O. 
6) Od. 4, 844. 


7) Daf. 6, 2—41. Verg]. Plato Republ. TX. 572. Moschos Idyll. Il. 5. ‘Cie. ’ 
Div. I. 61, Horaz., Serm. 1 10. 33 Plut. qu. Symp. VIII. 10, Plac. Phil. V 2. ° 
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Joc 1anan fetvier auf einen Traum, der die eigene Deutung 
it -umfaflt. Dasfelbe erfiihrt Penelope. Sie triiumt von einem 
‘Adler, der ihre Giinfe getédtet. Auf ihr heftiges Weinen 
erfeheint ihr der Adler nochmals im Traume, und verkiindet 
ihr die Ankunft ihres Gatten und das traurige Ende ihrer 
oe Freier. Die im Traume gegebene Deutung erfiillt fich in der 
 ktirzeften Zeitfrift4) ! 
Ein Ausflufs der Traumdeutung, fet welcher bald Bilder, 
bald Worte auf eine oft witzige Weile gedeutet wurden?), 
BS ift die Oneirodiorthofis oder Traumverbefferung (aon nae). Die 
5 ~_ * baltftinenfifchen Quellen kennen diefen Gebrauch nicht. Die 
~ babylonifche Gemara dagegen fchreibt die dabei zu ge- 
_ brauchenden Gebetformeln ausftihrlich vor, und fthrt ein 
' withrend des facerdotalen Segens zu (prechendes, auch im 
-_erutaln vorkommendes Gebet an, wodurch die Wirkung 
pboler Triume paralyfirt werden foll*). Die talmudifchen Com- 549 4 
-pendien eignen fich dies Alles ungelchmiilert an; der einzige 
¥ D amonae macht eine Ausnahme: er bleibt ak hier feiner 
% _antitalmudifchen Oppofition treu, wiewohl auch er die Még- 
t o> -lichkeit von Offenbarungstraumen nicht leugnet®). Nur riick- 
z = fichtlich des Traumfaltens lafft er fich eine Inconfequenz zu 
as Schulden: kommen, indem er oes heibehiilt Allerdings 


“piinalich nicht hefem@enid: weshalb der Sabbath dem Tate 
- faften weichen miiffe: man hilt dafiir, es fei Gefahr im, 
_ Verzuge! Maimonides erkennt die Gefahr nicht an, gleichwohl 


a - wiihrend er die ebenfalls  ethifch  motivirten hiftorifehen 
oe pene dem Sabbath nachftehen lifft! Ueberhaupt befanden 


=) Od. 19, 535 ff. 
2) j. M. Scheni 4, 12. f, 55> Ber. 56 a, 57 b. 
3) Ber. 5, 1 f. 98 46 ; 
4) Ber. 55 b. 
5) More Neb. II. 36. Ibn Efra Kohel. B52, 
Bt H. seis 1d 2,! 











. 








Seabed 


550 


Peer al 


Lebensbetrachtung des: Judenthums. 


fich die mehr oder wemger philofophifch gebildeten Rabbinen 
fo oft fie in die Lage kamen, fich tiber das 


in Verlegenheit, 
Traumfaften ausfprechen zu miiffen. R. Salomo b. Adereth 
{chreibt einmal: Wiffe, dafs die Talmudiften an keiner Stelle 
das Traumfaften als Pflicht bezeichneten. Sie fagen blos, es 
wirke auf béfe Tritume wie Feuer auf Werg!). Ein anderes 


Mal ift er geneigt, Ausnahmen zu Gunften des in Rede ftehen- — 


den Faftens gelten zu laffen?). Die Orthodoxie hilt das Traum- 


faften bis auf den heutigen Tag in Ehren ; mitunter veranlafite 


dasfelbe héchft eigenthtimliche Skrupel, Wiacen und Erérterun- 
gen’), Die neuorthodoxe deutiche Romantik feheut fich auch 
hier nicht, gegen Talmud und talmudifche Satzung eine 
rationaliftifche Stellung einzunehmen, und die Oneirologie, die 
ein Jahrtaufend ilter ift, als die Reime der Pajtanim, 
ganz und gar zu ignoriren! Welch’ ein erftaunlicher Um- 
fehwung der orthodoxen Anfchauung macht fich hier bemerkbar! 
In friiheren Zeiten hatten Traumenthtillungen felbft halachifche 
Bedeutung‘)! 


/ 


26. DIE TRAUER UM ZION. DAS JUDISCHE SELBSTGEFUHL. 


Die Tauer um Zion wird gewoéhnlich als ein fo welent-_ 


liches Moment der Lebensbetrachtuug der talmudifchen Zeit 
und des nachtalmudifchen Mittelalters angelehen, dafs wir fie 
ihrem Welen, und ihren Aeuerungen nach hier niiher in’s 
Auge faffen miiffen. 


‘ 


Ks unterliegt keinem Zweifel, dafs unter den frommen. 
Patrioten Judiias zum ‘Theil [chon wiihrend der Regierungs- — 


zeit der letzten Hasmoniier, befonders aber unter der blutigen 


Willkiirherrfchaft des von Rom gewiihlten Tyrannen Herodes — 


eine nur zu fehr begriindete innere Aufregung herrfchte, 


1) RGA. Nr. 132. 

2) Nr. 483. 

3) Ginnath Weradim I, 8. 

4) T. Zahab, O. Chajj. 651, 14. 
88, 24. 
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Vergl. auch T. Z. Chofch. Mifp, 
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ay fhiet Es heauite, wie in der Beige: klar REE vORGER 
nur einzelner Funken, um den angehiiuften Ziindttoff in halen 
- Flammen > auflodern zu laffen. Die Kiimpfe um und in Jeru- 
Fa falem, Mafada und Bethar ficherten den Séhnen Zion’s den 
Ruhm bewunderungswiirdiger ' lapferkeit und 'Todesverachtung, 
dem unerfittlichen Rom aber den Befitz Judias. Der Schmerz 
der. Ueberlebenden war ebenfo  tief als allgemein ; er muffte 
aber bei den nachfolgenden (renerationen bedeutend’ gemildert 
werden, fobald, wenn, auch nur vortibergehend und mit 
ok, _ Unterbrechungen, ruhigere und friedlichere Zeiten eintraten.— 
_ Das Volk, jedes Volk, findet fich mit der jeweiligen Gegen- 
wart ab, und beutet die gegebenen Verhiltnifle aus, um feines 
ae Dafeins froh zu werden. Die Birger Judiia’s machten als 
~ Rom’s Unterthanen hiervon keine Ausnahme, wie die talmu- 
Bren Quellen auf die unzweideutiglte Weile bezeugen. Nicht 


Chane enja noch be hice denen entgegen. zu eae die vate 
dem zerftérten Altare des Herrn Fleifch und Wein entbehren 
za miiffen glauben!); bei den {piteren Gefetzeslehrern macht 

; fich aber das Bediirfnifs ftihlbar, riickfichtlich der -Hiiulerver-_ 

- zierung, der Frauentoilette, der Gaftmiihler, des Gefanges und — 

. der Hochzeitsfeier Befchrinkungen feltzufetzen, um die Erinne- 

panes an die verlornen (iiiter und Hitter des heiligen Alter- 551 
_ thumes wach ‘zu erhalten?) ! Das Volk war fo wenig geneigt, 
— fich, diefen Befchriinkungen zu ftigen, dafs [chon die talmudi- | 
{chen Lehrer zu Accomodationen ihre Zuflucht nahmen’). Ja, 
die Lehrer felbft waren in diefem Stiicke milde gefinnt, und 
2 zeigen. fich geneigt, in Zeiten der Ruhe und des Friedens die | 
‘ae Fafttage aufzuheben, welche {chon in der biblifchen Zeit zur 


/ 
i 


1) B. Bathra 60 b. 

2) Manche diefer Befchriinkungen werden in die Zeit der letzten 
- Kriege mit den Rémern zuriickverlegt : Sota 9, 14 T. Sota XV. 322 99 
b. daf. S. ferner T..B. Bathra Il Ende, 40199 u. b. 60 b. 
4 3) Sota 9, 14 und die Gem. daf. 

ie) R. ha-Schana 18 b, Die Polemik der Kariier gegen diéfe Be- 

inset Efchkol ha-Kofer 92 d. 












za befolgen. Die Gefetzgebung lafft es nicht an Conceffionen 
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Erinnerung an gewiffe Kataftrophen eingefetzt worden waren‘). — 


R. Jehuda der Heilige wollte das Faften des neunten Ab ‘3 
fufpendiren, und nahm keinen Anftand, am_ fiebzehnten ‘sii 
Tammus an einem 6ffentlichen Orte zu baden'). Dafs fein x 
Schiiler Samuel in Perfien-die meiften Erinnerungsfafttage als %: 
abolirt .betrachtet wiffen wollte, haben wir bereits gemeldet. 
R. Simon b. Jochaj, der asketifche Rigorift, und einige wenige ae 
Gefinnungsgenoffen ftehen alfo vereinzelt, indem fie fogar das 
Lachen mit der gebiihrlichen nationalen Trauer unvertriglich = 


finden?)! Maimonides, der fonft in nationalen Obfervanzen 
feinen talmudifchen Fiihrern unbedingt folgt, desavouirt hier 
die finftere Strenge ben Jochaj’s. Andere Cafuiften nehmen — : 
zwar die Warnung desfelben auf, um keinen talmudifchen 
Ausfpruch fallen zu laffen, es wurde aber diefe Warnung 
ebenfowenig ernft genommen, als die tibrigen, die Erinne- 
rung an Zion betreffenden Vorfchriften. Ueberhaupt ift das 
Verhiltnifs fehr merkwiirdig, in welchem die Rabbinen und 
Laien wiihrend des ganzen Mittelalters in Betreff diefer Erin- | 
nerung zu einander ftehen. Erftere héren nicht auf, die alten 
Geletze abzufchreiben, und Letztere fangen nicht an, diefelben y 


fehlen: aber auch der Ueberreft von Belchriinkungen kann 
fich nicht behaupten. Weder an den Hiiufern der Juden, noch | 
an der Kleidung ihrer Frauen und Téchter, noch an ihren. . 
Familienfeften, noch itiberhaupt an irgend einer Seite ihres 
focialen Lebens giebt fich die Trauer um Zion kund. Selbft 
das, was allenfalls noch getibt wird, gefchieht rein ‘uferlich, 


, 

1) j. Taan. 4, 6. f. 68> 59 4, 9 f. 69¢4 j. Jeb. 6, 6 f. 74 95 j. Meg 
1, 6 f. 70¢ Meg. 5 b. Der Ausdruck 17y> im Munde R. Chanina’s, den F 
R. Jehuda zu feinem Nachfolger empfohlen hatte, klingt viel zu ent- me 
{chieden, als dafs der wohl nur zur Ehrenrettung R. Jehuda’s unternom- : 
menen Umdeutung hiftorifcher Werth beigelegt werden kénnte. “5 


®) Ber. 31 a. Midr. Tillim 126. Die, angefiihrte Belegftelle zeigt Sel 
hinlinglich, dafs von nationaler Trauer die Rede ift. R. Jona Gerondi 
(zu Alf. Ber, 24> Nr. 112) giebt dem Ausfpruche eine zu weite Aus- i 
dehnung. ' 
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rf ~ und hat durchius nicht den Charakter einer wirklichen Trauer, 
deren Vorhandenfein bei der von den Freuden uud Sorgen 
der Gegenwart eingenommenen Malle plychologifch kaum zu 


die unfruchtbare Klage, Jerufalem werde immer mehr ver- 
. _ geffen und die alten Satzungen feien ganz vernachliffigett)! 
__Haitten fie den Gegenftand ihrer Klage von hiftorif{chem Stand- 
punkte betrachtet, fie wiirden fich iiberzeugt haben, dals die 


ie fraglichen Satzungen fchon zur Zeit ihrer Entftehung auf 


Widerftand ftieBen, und dafs an denlelben von Gefchlecht zu 
Gefchlecht Modificationen vorgenommen. werden mufften. 


By bine 


den Verluft der einftigen GréBe fo oft zuriickkommen, ver- 
_ danken ihren Urfprung nicht der Trauer um die Vergangenheit, 

fondern der Verzweiflung tiber die troftlofe Gegenwart. Die 
Zeiten waren kaum milder geworden, als jiidifche Dichter, 
ftatt die Bufie- und Klagelitteratur zu vermehren, fich beeifer- 
ten, Erzeugniffe der europiifchen Poefie in’s Hebraifche zu 
___ tibertragen. Nichts ift daher grundlofer, als die Behauptung, 
dals die orthodoxen Juden mit viel zu hartnickiger Zahigkeit 


erkliiren wiire. Zuletzt bleibt den Rabbinen nichts tibrig, als: 


Selbft die BufSe- und Klagelieder des Mittelalters, welche auf 


SS an ihrem ein{ftmaligen Vaterlande hiangen, als dafs fie ernftlich 


wiinfchen follten, in ihrer dermaligen Heimath emancipirt zu 
fein. Das Zeugnifs der jiidifchen Religionsgefchichte, das hier 
allein entfcheidend ift, lautet ganz anders. Die  jiidifchen 
-Familien und Gemeinden, fagt die Gefchichte, waren felb{t 
wiihrend der héchften Bliithezeit der Orthodoxie, trotz ihrer 
unerfchiitterlichen Treue und Ausdauer im viterlichen Glaube 
und Leben dennoch im Punkte der Krinnerung an ihre Ver- 
gangenheit und an den Schauplatz ihres ehemaligen Staats- 
—lebens fo lau und indifferent, dafs die Rabbinen bei all dem 
Anfehen, das fie genoffen, nicht vermochten, die vom Talmud 
empfohlenen Trauerfymbole zur Geltung zu bringen. 
Viel gliicklicher. bentitzen die heutigen Rabbinen den 
Riickblick in Ifrael’s Vergangenheit, um ein erhebendes 


1) Ss. unten Abhandlung 10: Die Klage tiber Indifferentismus, zu 
re Ay > Anfang: die Klage Ez, Landaus und Margolioth zum O. Chajj. 560, 
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Selbftgefiih! in ihren Zuhorern Zu weokens und um den 
religiéfen Gemeingeift zu fruchtbaren Thaten anataoaenl 
Rief ja felbft ein chriftlicher Prediger, M. K. F. Braunig, 
Diaconus in Ofchatz, im Jahre 1833  feiner Gemeinde zu: 
»Za hoher Bewunderung erhoben, werdet ihr euch fihlen, 
wenn ihr in der (Gelchichte jener Drangfale, die unerfchiitter- 
liche Standhaftigkeit des. jtidifchen Volkes und die fiegende 
Macht des (ilaubens fehet. . . . Wo wohnet | ein Volk auf 
Erden, das mit folcher Treue ise hitte 2 wo ein Volk, 
das folche Opfer gebracht, folche {chimpfliche Mifshandlungen 


me 


‘a 
erduldet, folehe Martern ruhig ertragen hatte, ohne dem Drange | a 
der Zeit zu weichen? Was ift doch felbft das in feiner Tap- 
-ferkeit bewunderte Volk der Rémer gegen diefe Beifpiele der 4 
unerfchtitterlichften Glaubenstreue und des freudigften Glaubens- ai 
muthes? Was find die meiften Helden der alten Welt gegen — a 
diefe oft gefchmihten Séhne Jakob’s, die ktiihner und herr- a 
licher, als jene Helden im Gewtihle der Schlacht, den Kampf os 
gegen das eiferne Schickfal beftanden ? O, denket nicht gering = 9 
von diefem Volke und feinen Thaten! .. . Ja, gro8 und herr- 
lich hat bis jetzt das jiidifche Volk in der Zeit feiner Priifung Be 
fich bewahrt; wie tief es auch jetzt noch ftehet im Anfehen zx 
bei der Welt, eine hohe Bewunderung hat es fich dennoch  _ x 


erworben bei Allen, die Ehrenvolles und wahre Gréfe zu 
{chiitzen wiffen; fein Ruhm ift héher als feine iukere Geltung, 4 
und mitten aus feinem Schimpfe ftrahlt ein leuchtender Glanz 
feiner Ehre hervor, der immer heller und heller fcheinen wird, 
wenn erft die Stimme der Leidenfchaft f[chweigen und das 
liingft verkannte Volk (Gerechtigkeit. in der chriftlichen Welt _ 
finden wird. Dort lernet die Treue, den Muth und die Freu- oy. 
digkeit des Glaubens kennen und achten, ihr Alle, die ihr ‘vA 
wanket von jedem Winde bewegt, oder zweifelt und fpottet, 
dafs der Menfch das Theuerfte an feinen Glauben zu fetzen 
Bot vermége . . .« es 
»Hiitte dies Volk {einen  viterlichen Glauben verlaffen, th 
indem es ihn mit dem Glauben feiner Herren vertaulchte, fo 
wiirde es auch bald mit diefen im biirgerlichen Leben fich 
vermifcht haben; es . wire fortgerilfen worden von den — 
















nd falt Grilles Wives von ihm sitfohwniudeh. Nur in jain ee 
Jauben hat es fich als ein felbftftiindiges Volk erhalten; mit = = 
ihm iff es feiner heimathlichen Sitte treu geblieben; durch “a 
ihn hat es ein feftes Band um die entfernteften (lieder feines ‘ie 
weit zerfteuten Stammes gefchlungen, durch ihn allen Stiirmen b. 
der Verfolgung getrotzt, und die heftigften Angriffe gliicklich 
 befiegt, fo dafs es felbft den Fall vieler feiner. Gegner und 
4 d Sa iiberlebte. Das ift die fiegende Macht des Glaubens, 
die tiber allen Wechfel der Dinge und des Schickfals zu erhe- 
sae vermag; das fein Troft, feine Hoffnung und feine Starke 
Ss in den, Stunden der drohendften Gefahr. Mag es auch fein, 
5 dafs auf folche Weife das jiidifche Volk nicht immer Schritt 
~ gehalten hat mit den reifenden Fort{chritten der Zeit... .; 
- wunderbar bleibt doch feine unvergiingliche Dauer, wunderbar 
"a ‘ feine Erhaltung unter den Verwiiftungen der Zeit, und mit 
einer gewiffen Ehrfurcht fchauen wir auf den Gang [eines 
_ Schickfals, und bewundern dort die unerfchiitterliche Stand- 
= et feiner Treue und feines Muthes; hier die fiegende 
Macht des Glaubens, und die Herrfchatt, ‘die der Mentch 
- felbft tiber den gewaltigen Lauf der Dinge zu itiben vermag. « 
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Shae 27. DIE FREUDEN UND LEIDEN DER ZEIT. 
5 - Die Gottesmiinner ‘dee Bibel priefen im Gliicke und in 


F _ der Triibfal ihren Gott, »deffen Giite ewig wiihrt«, und »deffen 
~ Hilfe in Bedréingnilfen bewiihrt ift gar fehr.« fine beftimmte, 55 

ausgepriigte Formel gab es jedoch weder fiir den Ausdruck 

Ss des Dankes gegen (ott, noch fiir den der Ergebung in feinen 

— Rathfchlufs und Willen. Es blieb dem Kinzelnen tiberlaffen, 

& ~ {einer frommen Stimmung Wort und Ausdruck zu geben. 
— Aus der biblifchen Zeit ftammen  niichft dem Priefterfegen!) — 

nur noch zwei ftehende Gebetformeln, die bei oe 








Lebensbetrachtung des: Judenthums. 


mehr palfend, befeitiget?). Die talmudifche Richtung, die in 


Allem nach Norm und Regel. rang, blieb auch hier thren 


Grundfitzen treu. ; 
Die Verlchiedenheit der Zeiten tritt [chon im Sprach- 


ay gebrauche unverkennbar hervor. Im_ biblifchen Hebraismus 
a . hei®t 772 in Beziehung auf das héchfte Wefen: loben, riihmen, 
iy preifen im Allgemeinen. Die Mifchnah verfteht darunter: eine 


beftimmte und feltgefetzte -22 (Kulogie, Benediction, Gotteslob) 
{prechen®). In diefem Sinne lehrt die Mifchnah: »Der Menfch 
[preche eine Beracha fiir ungltickliche, wie fiir gliickliche 
Erlebniffe‘).« Ftir letztere find folgende zwei Eulogien vorge- 
a {chrieben : »Gelobt feift du, Herr, unfer Gott, Konig der Welt, 
M der uns das Leben fchenkte, uns erhielt und uns diefe Zeit 
; erreichen liefi.« »Gelobt feift Herr unfer Gott, Konig der Welt, 
der (Gititige und Wohlthuende.« Jene Formel f{pricht man bei 
; rein perf6nlichen Freuden, diele, wo Andere Urfache haben, 
eR fich ebenfalls zu freuen. Fiir traurige Erlebnilfe befteht die 
Pah, Formel: »Gelobt feift du, Herr unfer Gott, Kénig der Welt, 
‘ wahrhaftiger Richter.« Die Cafuiftik hat fich von jeher diefer 
Formeln bemiachtiget, wodurch die Lehre von den Eulogien 

oa _es6 mit einer Reihe verfchiedener, zum Theil fehr eigenthiimlicher 


Beltimmungen bereichert wurde. Schon in der talnudifehen — 


Be 7 Zeit galt die Vorfchrift: »Wenn ein Knabe geboren wird, 


preift Gott, den Giitigen und Wohlthuenden«; die Geburt - 


eines Midchens wird mit keinem Lobfpruche begriift. Bei der 
Nachricht, dafs der Vater mit Tode abgegangen fei und eine Erb- 
{chaft hinterlieb, preift der Sohn zuvérderft den wahrhaftigen 


Richter, dann begriiBt er die Erbfchaft mit der beziiglichen 


Benediction. Die franko-germanifechen Chafidim erhoben fol- 


1) 5 M. 26, 5—10. 13—16. 
2) M. Scheni 5, 15. 
te 3) Jede Beracha beginnt bekanntlich mit den Worten: »Gelobt 
feift du, Herr«; eme Wendung, die nur in der. Chronik und in den 
oe jiingften Pfalmen vorkommt (1. Chron, 29, 10, EE 119) 122) 
e 4) Ber. 9, 5. 






. Anlaffen im Tempel zu [prechen waren). Letztere Formel — 
ee wurde von Johann Hyrkan als fiir die Zeitverhéltnifle nicht — 

















den, faft humorifti{chen Kinfall zum Gefetze: »Wer wider 
a ne Neigung eine reiche Braut heimfiihrt um [eine mate- 
a pee Lage zu verbeflern, muls [eine ktinftige Lebensgefiihrtin 
mit der Eulogie iiber ungliickliche, die zugebrachte Mitgift aber 


Im 17. Jahrhunderte wurden Zweifel dariiber rege, ob der 
aS Grofvater bei der Geburt des erften Enkels, der Vater bei der 
_ Verehelichung {eines Sohnes, der Studirende bei Beendigung 
3 eines talmudifchen Tractates eine Freudeneulogie zu {prechen 

habe; R. Jair Chajjim Bachrach (1628—1702) {prach fich 
~ dagegen aus. In neuefter Zeit wurde die Frage tiber die bei 
_ Synagogeneinweihungen zu fprechenden Eulogien — vielfach 


ventilirt. Wolf Hamburger in Fiirth eifert dagegen, dals 


-manche neuere Rabbinen in Deutfchland fich unter Berufung 


a auf Moles Chagis der fraglichen Formeln bedienten. Hambur- 
i ~ indem manche Gemeindeglieder nicht ohne Wehmuth an die 

Opfer denken, welche fie dem Synagogenbaue — gebracht 
haben)! Mit viel gréferer und gerechterer Wehmuth erfiillen 
aber den Forfcher diefe und ihnliche Ausfchreitungen der 


ihrem Standpunkte die Berechtigung nicht abzulprechen ift, 
und ob auch manche die Naivetit, die fich darin kundthut, 
 riihrend finden mégen, fo ift es doch Klar und gewils: mit 
~~ einem lebendigen, innigen, biblifch-religiéfen Gefiihle find der- 
lei Satzungen und Deductionen nicht vereinbar! Kine wiffen- 
(chaftliche Liturgik wird auch hier das rechte Mab zu treffen 


sa il eF, 


a und die Goldkérner zu bentitzen verltehen, die das ehrwiirdige 
* 


Alterthum in fo reicher Fiille birgt. 


e 

oa 

Be 1) S. iiber alles dies Ber. 9, 2. 3.- 5. und die Gemaren dat. 

Be befonders Babli 59 b. 60 b. Hieher gehéren auch die Stellen tiber 

s. - Cidduk ha-Din: Erub. 18 a. Taan. 8 a. 11 a. Ab. Zara 18 a. Den 

Nachweis des Gefagten liefert ferner Sef. Chabid. 382. 845, 864. Mag. 
Abr. 222, 1. Chaww. Jair 237. Sch. ha-Zeken, Sulzh. 1830. IL, S. 75 ff. 

Chath. Sofer O. Ch. Nr. 156, wo auch aus dem Mor und each von 

Jakob Emden angefiihrt wird, dafs, wer ein Rabbinat. antritt, das 

ym -zu fprechen habe. 







ia mit der tiber gliickliche Ereigniffe willkommen heiffen!« —_ 


ger hebt hervor, die Einweihungsfreude fei nicht allgemein, - 


 Cafuiftik und des Pilpulismus. Denn ob auch denfelben auf 








: - i 122 : Lebensbetrachtung des Judenthums. ee i 


Die alten Lehrer~ befchrinkten fich nicht darauf, die 
irdifchen Mihfeligkeiten als providentiell darzuftellen. Auch die 
{pecielle Theodicee zog ihre Aufmerkfamkeit auf fich, und es 
pt machten fich auf diefem Gebiete verfchiedene Meinungen . 
Rema tr geltend. Die Einen behaupten: »Es giebt keine unverfchuldeten 
Bins Leiden; trifft dich ein Schmerz, fo [chweige und bete!« — = 
5 ate Die Anderen lehren: »Gott lafft die Frommen in diefer Welt : 
. leiden, um ihnen das Erbe. der kiinftigen Welt zu fichern.« +. 

Dem Ausdrucke jot) — Ziichtigungen, womit der Talmud die — 
: Leiden’ des Lebens bezeichnet, [cheint erftere Anfchauung zu 
Rete - Grunde zu liegen, womit auch tibereinftimmt, dafs die Ziichti- 
Rea gungen wegen ihrer fiihnenden Kraft den Altaropfern gleich- 
aes geftellt werden. Der in diefer Riickficht herrfehende Gedanke 
| bar des Talmuds ift aus folgendem Spruche leicht zu erkennen : t 
»Wen Leiden heimfuchen, priife fein Thun. Hat er fich kemen 

Vorwurf zu machen, fo erwiige er, ob er dem Thoraftudium r 
+ den gebiihrenden Fleif gewidmet habe. Spricht ihn fein Ge- : 
are ~ wiffen auch in diefer Beziehung frei, fo find es Ziichtigungen : 
ys; der Liebe (aan bw pmo), die ihn treffen.« y 

a Solche Ziichtigungen, heift es weiter, geben fich iufer- 

lich dadurch zu erkennen, dafs fie nicht fo heftig find, um 

den frommen Dulder im Thoraftudium und in der Verrichtung — 

feiner Andacht zu ftéren. Ferner: »Wer die Leiden, die ihn : 
.  treffen, in freudiger Ergebung triigt, darf feimes Lohnes gewils 
fein. Von denen, die befchimt werden, ohne zu befchiimen, 

ihre Schmach héren und nichts erwidern, aus Liebe Gottes 





Lae. 








Bie: Gebot tiben und fich der Ziichtigungen freuen, gilt das Wort 
Bates der Schrift: Seine Freunde find wie der Aufgang der Sonne 
eat in feiner Herrlichkeit2). « ¥ 


ee ros Der erfte, der den heilfamen Einfluls der Thouien 
Pa mit faft tiberfchwiinglichen Ausdriicken pries, und diefelben 
freudig ertragen wiffen wollte, war R. Akiba b. Jofef, der 
ent{chiedene Freund des Studiums. Er hatte den Wahlfpruch : : 
So »Alles, was der Allerbarmer a thut er-zum Guten!« Er © 


or 








1) Der Singular kommt wohl bei den Karéern (z. B. Ez Chajim a 
S. 142), aber nicht bei den Rabbaniten vor, wn 
2) Richt, 5, 31. ee ae 
















m einte fogar, der Fromme ‘miifte pachtiouheon willkommener 
a —heeifien als gliickliche Kreigniffe, und geftand offen, dafs er fich 
der Leiden freue, die. [einen Lehrer, R. Eliefer b. Hyrkanos, 
Pe _treffen. Wiirde fich der Rabbi, fagte er, eines ungeftérten 
2 : Wohlleins erfreuen, fo miiffte ich beforgen, er habe feinen 
-Antheil. an der kiinftigen Welt fchon in diefer empfangen. 
o © Aut feinen Zeitgenoffen R. Ismael wird der Spruch zurtickge- 
8 - fiihrt: ~»Wem vierzig ‘Tage verftreichen, ohne dals er eine 
rt % “Zitchtigung erfahrt, der hat feinen Antheil an der kiinftigen Welt 
4 eS _empfangen. « Die Unruhe, welche diefe Doctrin in gliicklicheren 
~ Menfehenkindern erzeugen kénnte, wird durch  folgende 
_ Charakteriftik der Unannehmlichkeiten des Lebens bedeutend 
a - gemildert: Als »geztichtiget«, heiBt es niimlich, » gilt fehon der- 
 jenige, dem das Kleid, das er fich weben lief, nicht palft, 
ay dem ftatt eines kalten Trunkes ein warmer, ftatt eines war-_ 
men ein kalter gereicht wird, der fein Hemd umgekehrt anzieht,  - 
- oder aus feiner Boérle zwei Miinzen ftatt dreier, drei ftatt 
_ zweier hervorzieht!) !« Die Koryphien der arabifchen Periode 559 
Ee _ konnten den locus von den Uebeln der Welt und den Leiden 
e “des. Lebens in ihren religionsphilofophifchen Werken nicht 
# ~ unerdrtert laffen. Dem im Talmud herrfchenden Geifte gemah 
~ fagt Saadia: »Die Ziichtigungen der Frommen in diefer Welt 
Es. finden entweder als Abbii®ung weniger Vergehen ftatt, oder 
i * 
33 als RS indem Gott den Anfang eines Ungliickes 
































“hes Mi ui Mechiltha, Jithro 10 476 Amft. 72> Friedm. Sifre II 32 73 b. 
: Wiican’ Ber. 5a. 60 b. 62a. Sabb. 55 a. 88 b. Joma 23 a. Taan. 8 a. Kidd. 
40 b. Sanh. 101 a. Ber. vr. 94 5 Romm Ruth. r. 5, 14. Der vmalbetioenese 
Sey Streit zwifchen den Schulen Schamma)’s und Hillel’s und des Refultat des- 
 felben Erub. 13 b. fcheint mit der talmud. Lehre von den Leiden .des Lebens 
& ~ im Widerfpruch zu ftehen. Joft hilt den Begriff der Erbfiinde fiir den Gegen- 
ftand des Streites (Gefch. des Judenth. u. f. Sekten I 265.). Vielleicht 
hatte die Diskuffion politifehe Tendenz, Die Schammajaner meinten, es 
fei heffer gar nicht, als unter der herodiifchen Herrfchaft zu leben, — 
eine Meinung, die leicht von practifchen Folgen hitte begleitet fein 
2. koénnen, Die Hillelianer widerfprachen lange Zeit, weil fie jede Schilder- 
“ hebung mifsbilligten, Als fie endlich, da es tiiglich fchlimmer wurde 
en Gegnern theoretifch beiftimmten,-kntipften fie daran die Bedingung : 
ve Druck fe Zeit die ftrenge eas der einzelnen Biraeh 
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‘tiber die Frommen bringt, um fie. in ihrer Bigabuais “Ay 


ibaetheled* - 





: Riete & oh . ¥. 
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priifen.. ... Selbft dem in der Frémmigkeit Vollkommenen _ 
werden Leiden zugefiigt, um ihn dann um fo reicher zu be- 
lohnent).« Letztern Punkt beriihrt auch Ibn Efra?); den Kern 
feiner: Anficht tiber die Uebel der Welt fpricht er aber in der 
Kinleitung zum Koheleth aus: »Die Uebel werden von dem 


vielen Guten bei Weitem iibertroffen; diefes jenem zu opfern, — as 
ent{pricht der géttlichen Weisheit nicht. Die Uebel werden als * 
Anhingfel des vielen vorhandenen Guten zugelaffen ; (xara Me 


magaxohovdnay), Wie es fchon die Stoiker ausgedriickt 
haben’). Die Wurzel des Uebels liegt in der Befchaffenheit = 
des Menfchen. Die Sonnenftrahlen bleichen das Gewand und —, 


(chwiirzen des Bleichers Angeficht.. So weichen auch die ‘ 
Wirkungen géttlicher Wohlthaten von einander ab, nach =~ 
Mafigabe der Verfchiedenheit derer, die diefelben empfangen.« # 
Maimonides fiihrt alle Uebel auf drei Arten zuriick: auf - .. 
folche, welche aus der Natur des Werdens und Vergehens 
entftehen; auf folche, welche die Menfchen fich gegenfeitig : ss 
durch Gewalt und Ungerechtigkeit zuziehen; und auf folche, e 
welche fich der Mentch durch feine eigenen Handlungen | 
bereitet. Die letzte Klaffe ift die zahlreichfte*). Gegen die ‘ 
Doctrin von den auf Vermehrung des Lohnes abzielenden — a 
Leiden der Frommen verwahrt er fich auf die nachdriick- 
lichfte Weife. i 
Die Verfuchungen oder Priifungen, von denen in der a 
Schrift die Rede ift, namentlich die Verfuchung Abraham’s i 
und die Leiden Job’s gaben den Religionsphilofophen will- ~ 
kommene Gelegenheit, auf die Theodicee einzugehen.. Maimo- ie 
nides thut dies zuerft in -ausftihrlicher Weife. Job, meinte er, 23 
habe fich wiihrend feiner Leidenszeit zur f{peculativen Gnofis ‘ig ; y 
sso erhoben und erkannt, dafs die wahre Gltickleligkeit, welche 
eben in diefer (Gmnofis befteht, durch nichts getriibt werden ge 
1) Em.we-Deoth. 5, 12. 13. oa ae Ee , 

2) 1M. 22 1. Pf. 14, 5. pak a ana oes 

. 3) Gellius Noct. Att. VI 1. r ay 


4) More Neb. Il 12. : aes 6 Oa “ : 















ginger: er jeden den Sl ee rant welche — die 
af  Muataziliten lehrten, entichieden das Wort. Job fchwingt fich 
auch . bei ihm zur (hectilativen Gnofis empor; doch hebt Aron 
ine feiner. Betrachtung Job’s die Fortdauer der Seele nach- 
ome hervor, was Maimonides arti In der Behand- 


























= lichkeitslehre {charf saint na sabe ai maimonidifche 
- Nutvanwendung bereichert®). Die ausfithrlichfte Theodicee, 
aie von der arabifchen Schule geliefert wurde, ift die Jofet 
s -Albo’s#).. Moles Mendelsfohn nimmt in feiner »Sache (ottes 
~ oder die gerettete Vorlehung®)« nur wenig Riickficht auf das 
 jiidifche | Alterthum (§. 2. 49.). An Ibn Elra klingen folgende 
: Bh. _ Siitze an: »Alles Gute in der Schdpfung ent{pringet aus den 
von Gott erfchaflenen und erhaltenen Kraften der Dinge und 
Bye ihrer Realitiiten, die einzig und allein der Gegenftand des 
2 _ géltlichen Willens und feiner Allmacht haben fein kénnen. 
Alles Uebel hingegen entfpringt einzig und allein aus den 
- Schranken erfchaffener Welen, die an und _ fir fich unver- 


 meidlich find (§. 73).« Bas sere cs i 
s = Die iiltefte im Druck erlchienene jiidifche Predigt tiber 
die Leiden des Lebens hielt in der zweiten. Hiilfte des 


ei 15. Jahrhunderts der Arragonier R. Joel Ibn Schoeib®). In 


‘ ~ nentefter Zeit fuchte Mannheimer den Begriff der Liebesziichti- 

Be -gungen auf folgende Weile fruchtbar zu machen: »Mag der_ 
Ee Ee Weg, den wir ziehen noch fo gerade und eben fein, an 
a 2 Hinderniffen | und Gefahren wird es nimmer fehlen. Die hat 
- Gott uns hingeftellt, um uns in fteter Regfamkeit zu erhalten, 
— dafs Kraft und Wille nicht vor der Zeit erfchlaffen . . 


Dafoe hat Gott - geforgt, und jedem Menfchen an Widerftand 



















1) More Neb. Il, 23, 24, verel. auch le 
2) Ez Chajjim 90. jee 
3) 1 M, 22, 1, ta ae a 
4) Ikkarim IV 13. i ey 

_ 8) Werke 2, 413. 

é we) Ota Sabb, a 1755, 40 d ff. 





Bf ceeeere, Und Widerwéirtigkeiten fo ae belchieden, als ihm. za feiner 
Anregung und Auferweckung - Noth — thut. Das find die pmo. 
se. anxbw, von denen die Alten reden. Dahin rechnen wir die 
unverfchuldeten Leiden und Widerwiirtigkeiten jeder Art, die | 
dem Menfchen die Ruhe ftéren, und ihn aus der gleich- 
miithigen Faffung herausbringen, in der er fonft fich erhalten’ 
kénnte. Dahin gehéren die kérperlichen Leiden und Schwiichen, | 
die hiiuslichen. Unfille, die Nahrungsforgen, die gelellfchaft- 
lichen VerdrieBlichkeiten und Irrungen, von denen kein 
-mentchliches Leben frei ift. . . Da fordern Pflicht und 
Gewiflen, dafs wir keines von alert Mitten verabfiumen, um 
uns aus folchen niederfchlagenden Verhiiltniffen zu retten, — 
und freie Kraft und Raum im Leben zu erlangen, auch die 
-_- kleinen Mittel nicht, ... denn an kleinen Dingen hing oft 
Me das Weltgefchick, ge(chweige denn die Ruhe und der rnin 
eines Haufes und eines men(chlichen Herzenst).« 





28. DAS DIESSEITS UND DAS JENSEITS. 


Obwohl fchon in der Schrift vom »Ende der Zeiten» — “a 

. im meffianifehen Sinne die Rede ift, fo gehért doch die Unter- ea 
(cheidung. zwifchen diefer und der kiinftigen Welt der talmu- r 
difchen Zeit an. Als kiinftige Welt bezeichnete man bald das ‘ 
meffianifche Weltalter, bald das Reich der unfterblichen 


Seelen, bald die Zeit der Auferftehung; zuweilen wurde die me 


r 
oy 
+ hla. 
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ts m 


re . Ks ~Meffiaszeit von der kiinftigen Welt forgfiiltig -unterfchieden, 
By wie in dem Spruche: »Die VerheiBungen der Propheten galten 
Rae den Tagen dés Meffias; die Herrlichkeit der kiinftigen Welt et 
at .  fchaut Gottes Auge ia Zur Bezeichnung diefer Herrlich- w ir 
BS ee keit wiihlte R. Akiba zuerft das Bild des Galtmahls?), R. Jakob, om 
Ba ae liber deffen Perfon noch kein gefchichtlicher Auffchlufs vor- : oF 
2 . handen if), fiihrt das Bild folgendermawen weiter aus: a 
¥ Pon's 


1) Gottesdienftliche Vortriige Wien, 1835, 188 ff. 
2) Ber. 34 b. 
8) Aboth 3, 16. 
4) Kidd. 39 b. 












Be Thote: aa a lange lebel«, ane i aGmait es a win gehe« 
‘in das Jenleits verlegt?). Seine dogmengelchichtliche Bedeu- se2 
‘ tung hat {chon Abraham Sacuto erkannt?). 
; Eine Amplification des Gaftmahlbildes ift das bekannte 
; ~ Gleichnils von den klugen und thérichten Gilten, welche zu 
Sewer koniglichen Gaftmahle geladen waren. Das Gleichnifs 
wird auf R. Jehuda den Heiligen zurtickgefithrt!), und viel- 
Pg leicht liegt darin der Keim zu dem elchatologifchen Sympofion, 
von welchem zuerft die Schiller R. Jehuda’s reden’). 
a Mit befonderer Vorliebe verweilt die jiingere Agada bei — 
ee - Bildern, die das gegenfeitige Verhiiltnifs des Diesfeits und — 
 Jenfeits verfinnlichen. Dies gefchieht am. ausftihrlichften in 
 folgender Stelle : »Am Tage des Gerichtes werden die Siinder 
2 vor dem Heiligen, gelobt fei er, {prechen: Génne uns Zeit zur | 
2 Bats Bekehrung! Er aber wird fie zuriickweifen mit den Worten: 
a Thr Thoren! Die Welt, in der ihr lebet, gleicht dem Riifttage 
bs zum Sabbate: diefe Welt aber gleicht dem Sabbate. Was 
we kann. der am Sabbate genieBen, der am _ Riilttage nichts 
3 nt hat? — Die Welt, in der ihr lebtet, war dem 
= _trockenen | Lande gleich; die, in der ‘ihr jetzt feid, gleicht der 
~ hohen See. Womit kann der Seefahrer fich fattigen, wenn er 
Ba “fich auf trockenem Lande nicht mit Mundvorrath verfah? — 
Die Welt, aus der ihr kommet, mufftet ihr als den Sommer 
anfehen, diefe Welt gleicht der Winterszeit.Wie foll der im 
et Winter nicht hungern, der im Sommer miiBig war? — Diele 
2 Welt gleicht dem Tafelzimmer, die ihr verliebet war das 
_ Vorgemach ; wie wee eintreten in dene, der fich nicht vorbe- 
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4) Aboth 4, 16. 

> 2) Kidd. 39 b. Chull. 142 a. 
ea, 8) JuchaBin 23 b. Krakau, 2B a nae 230 3m 3 mo 17 Aba 

: / pon. Ferner 62 b Krakau, 71 b. London: 2Myn »n O23, pun an. 

4) Sabb. 153 a. Koh. r, 9, 8. Die Lefeart »R. Jochanan b. Sakkaj« 

‘ift offenbar die -unrihtiga: ‘ 
; 3. Bathra 74 b. 75 a. 
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reitet hat in diefem ? — Lehre: Geh zur Ameile, Arbeits{cheuer, — 3 
fieh’ ihre Wege und werde klug?) !« 

» Andere hieher gehérige Spriiche find: »Diefe Welt gleicht 2 
der Nacht, mit der kiinftigen bricht der Morgen an?).< »Am 
Todestage des Menfchen kiiffen fich die beiden Welten: diefe Welt eq 

; 
9 
o 
7 
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56 


w 





entfernt fich, die kiinftige tritt ein3).« »In der kiinftigen Welt. 
fa ift nicht Speife und Trank, nicht Handel und Wandel, nicht 
“4 . Neid,. Hafs und Feindfchaft: mit den Kronen auf ihren 
cae Hiiuptern fitzen dort die Frommen und f{chauen den Glanz 
= der Schechina‘).« »Durch eine: und diefelbe Pforte lifft der 
Konig alle feine Diener eingehen; die Herberge erhalt Jeder 
nach feinem Stande und Range. Gleiches widerfiihrt den 
Frommen in der kiinftigen Welt®).« »Diefe Welt ift deine 
Fremde, jene deine Heimath®). « ES 

Ueber, das Verhilinifs in welchem die Seelen der 








2 ; . Dahingegangenen zu den Bewohnern der Erde ftehen, finden 
lige _ fich in der® talmudifchen Litteratur einige zerftreute Notizen™). 
Beet) Es ift die Rede von der fiir die Todten zu vermittemden 
eae, ' Siihne, und von Gebeten, die auf den Griibern der Frommen 
pps __-verrichtet werden’). Gewifs waren es aber weniger diefe zer- 
ae ftreuten Notizen als externe~ Einfliffe, welche bei den , 
8 _franko-germanifchen Chafidim und bei den Kabbaliften dem | 
Glauben an Todtenerfcheinungen Vorfchub  leifteten, und — 3 
ih 1) Midr. Mifchle zu 6, 6. - ‘a eT 
i 2) j. Chag. 2,4 f. 77¢ 7. te 
‘ti 8) j. Jeb. 15, 2 f 144 a5, | 
aa 4) Ber. 17 a. 


5) Sabb. 152 a. F 
: 6) M. Kat. 9 b. Ueber die im Talmud erwiihnten Mittel zur 
eee Seligkeit f. Schlefinger, Ikkarim 677 ff. Ueber die Seligkeit der Nicht- = 
juden Zunz, Zur Gefch. 373 ff, wo auf die Verfchiedenheit der Schulen , 
mehr Riickficht hiitte genommen werden follen. 





oft 1) Sabb. 152 b. Berach. 18 b ff. 28 b. Jebam. 68 b. Ket. 103 a. & 
EAS M. kat. 17 a. Sanh. 65 b. j. daf. 7 10, Midr. Sami..24 Jik. daf. 140. B. 
hh k. 117 a ff. B. b. 68a. j. Ab. 2 3, 1 f 42e5, bair’ 

8) Sifre I 210, 112> Sota 84 b. und Tofaf, daf, Taan. 16 a. 283. .° 
pee b. Vergl. Sohar IIL 70 b. Noda Bihuda II 1, 109 Lemberg. Schibb. Hale- — “9 


af ket f. 60 u. 221 Buber. 
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dkichitnifs der ‘Seelend) 
_ Der neuere Synagogalritus hat fich diefe ene 
unter verfchiedenen, die Wirkung auf das Gemiith anftreben- 
gece Modifieationen rial eee Das Gebetbuch der jiidifchen 











¥ ss Kadaiteh ein »ftilles Gebet« mn die eigentliche 'Tefilla 
Peg 








See f 
’ f? 1) T. Sahab J. Dea 364, 3. Teftam. R. ears des Frommen Nro, 9. =s eg 
Manche hieher gehorige Sagen f{. Pach. Jizch. 4, 228 d ff. . cts Sar: 
a _ 2) Der urfpriingliche talmudifche Bee Sabb, 152 a kam bei ue i 
‘den Frankogermanen in Vergeffenheit. An. feine Stelle trat das Gebet, 
_ wovon zuerft Ifak b. Mofes aus Wien (1245) fpricht. D. Mof. J. Dea 4 a 
ah Or farua IT 179 © 440. ; he 
Be 3) Die altefte Autoritat, welche hiefiir angefiihrt wird, ift ebenfalls 
KR. vifak aus Wien, der germanifche Urfprung ift rmithin unzweifelhatt ; 
at Kolbo 114 133 a Venedig 1547. RGA. R. Hak b. Schefeheth- 115. Dafs tea 
fich diefer auf Sifre und Tanchuma beruft, wie es bei R. Mof. Ifferles J. Ear 
~ Dea 376 heibt, ift nicht richtig; er fagt blog; NOwnINI IW MII E02 Me, 6 a 
Manche Chafkidim wollten’ felbft te, ‘Téchtern das Kaddifch auaiieen ie 
(Le ha-Panim 376.). Ueber das Simultan-Kaddifch f. Chatham Sofer. O. ne te oh, 
7g Ch. 164. Das Maftir ift dagegen aufer Brauch gekommen. ae SS j 
4) Kolbo a. O. nennt R. Meir b. Baruch aus Rothenburg (1270) peste 
als  Autoritit, Aufgerdem ift der germanifche Urfprung fehon durch den ors 
Namen aufer Zweifel gefetzt. Das Niihere f. bei Briick Pharifitifche 
Volksfitten 64 ff. Rheinw. Archiol. S. 891. Anm. 2. 
a i 5) nyaw2 m7 »mindeftens feit dem 11. Jahrhundert« (Zunz, Zur 
“Gefch. 319 Anm. a.). Z. hat hier ohne Zweifel den Auszug aus der 
- geheimen Rolle des R. Niffim b. Jakob (990—1040) im Sinne, welcher 
im Buche der Chahidim (604—605) enthalten iff. Diefe Stelle beweift 
> Davee dafs der fragliche Gebrauch zu jener Zeit noch nicht fixirt war. 
Die bekannte Deduction des Tanchuma (Haafinu) ift interpolirt. Die 
a Bezeichnung : pinen now3 72; kommt zuerft bei R. Jehuda ha-Chabid 
(242) vor. Der heutige Brauch ift mithin ficherlich germanofrankifchen 
as > _-Urfprungs. Vergl. iibrigens Briick, Pharifiiifche Volksfitten 144 ff. Ueber 
die von ‘3 ne Le) 48 ff ae ee oblationes pro mortuis 8. 
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eingelchaltet, und die Todtenfeier des Hamburger Gebetbuches 
beibehalten. So hat fich die germano-frinkilche Ueberlieferung 
in den liturgifehen Formen felbft der reformirteften Synago- 
gen erhalten und behauptet. Dagegen herrfcht in inhaltlicher 
und dogmatifcher Hinficht feit der Mendelsfohn’fchen Zeit in 
Katechismen, Predigten, neu verfafften: Gebeten und Syna- 
gogenliedern der Spiritualismus der Seele und ihrer Fort- 
dauer,. welcher friiher nur in der fpanifchen Schule zum 
Durchbruche gekommen war, den Frankogermanen aber ebenfo 
fremd geblieben war, wie der talmudifchen Zeit. Denn, wenn 
die Synagogenvater auch nicht fo ausdriicklich. wie der 
Kirchenvater Tertullian, lehrten: »die Seele iff nichts, wenn 
fie kein Kérper iftt);« fo wird doch aus ihren’ AeufSerungen 
viel leichter die Materialitét als die Geiftigkeit der Seele 
deducirt werden kénnen?), wie denn tiberhaupt fiir den Be- 
eriff der Geiltigkeit in der talmudifchen Litteratur gar kein’ 


Ausdruck vorhanden. ift. Die Vorftellung der Materialitait der — 


Seele blieb daher im Mittelalter tiberall herrfchend, wohin die 
platonifche und ariftotelifche Philofophie nicht gedrungen - 
war’); daher auch die’ materialiftifehe Seelenlehre der alten 
Karaer. Aber felbft philofophifchgebildete Schriftfteller nahmen, 
um fich mit dem alten Schriftthume zurecht zu fetzen, und 
fir die Seele etwas Materielles zu retten, zur Atomenlehre 
ihre Zuflucht. So Ifak Abravanel und Menafle ben Ifrael. Zu 
der Vorftellung, dafs die Seele eine itherihnliche Subftanz 
fei, neigte fich, wiewohl nicht ohne Vorbehalt, noch Hartwig 
Wellely, der Freund Mendelsfohn’s. Er beruft fich auf Nach- 
manides und jiingere Kabbaliften, wie Mofe de Leon und 


1) De anima 7. 

2) Ber. 10 a., worauf fich fehon Ibn Efra — offenbar unzureichend 
— zu Gunften des Spiritualismus beruft; vergl. auch dagegen: daf. 43 b. 
und Maim’.s ftiller Proteft gegen die Belegftelle: H. Ber, 9, 1. Maim. 
lifft das Raifonnement der bab. Gem. unberiickfichtigt.. Daf. 64 b 
wy nndiny mw>w 1 und Maim. H. Tefch. 8, 8. 

8) 8. bef. R. Abr’ b. David gegen Maim. H. Tefchuba 8, 2 und 
die unhaltbare Vermittelung Karo’s. pha 





fit Gabtajt), Ahes die Ilehre von der Aetherithnlichkeit 
~Seele lifft fich auf Saadias, Philo und die Effener zuriick-_ 
hren2). Sie wurde trotz des hohen Anfehens der Kabbaliften 
‘aulgegeben. Kein befleres Schickfal hatte die durch Maimuni’s. 
- Autoritiit begiinftigte ariftotelifche Theorie von der Seele als’ 
‘Potenz und Anlage und vom intellectus acquisitus nyp3 Sow3), 
welche vor Maimonides {chon von Abraham b. David ha-Levi 
aus Toledo auf jiidifchen Boden verpflanzt worden war‘). Der 
Peripatetiker Mofes muflte auch hierin dem Wolfianer Mofes 
weichen. — Denn gewils trugen Mendelsfohn’s Schriften — viel ‘ 
dazu bei, dals die Vorftellung der Seele als einer realen 
eiftigen Subflanz und die damit sen Manone een ge 


phils haz on uid Abiahav Ibn “wiras), Die fefardifche asa ‘ 
karaitifche — Litteratur ift reich an herrlichen Untterblichkeits- 


liedern. R. Jehuda ha-Levi, der Meifterfiinger, eréffnet den 
Reigen. mit dem Liede, das den Refrain hat: Kehre zuriick, 
Gee Seele, zu deiner Ruh, denn der Ewige that dir wohl®). 
aa Solchergeltalt hat der in der heutigen jtidifehen "Theo- 
loge und Liturgie einheimifche reale Spiritualismus unter den 
hs ee des Mittelalters pee Gewahrs- 


xs »Horeb« vermieden,. die Jiinglinge und Jungfrauen 
auch nur mit einem -einzigen Worte an ssnory zu 


1) Meafkef 1788, 106. 
2) Emunoth we-Deoth a 24. ute Philo de somn, 586. Jof. de b. j. IL. 


8) JeB. ha-Thora 4, 9. More Neb. I, 44. 70, 71. Munk J 304 ff bef. 307. 
4) Emuna rama 1, 6. 7. 
. 5) Kuf. 1, 89, 2, 26, Krochmal More 270. 289. Gebirol in der 
ae S: auch Ez Shai oa 106, 








Jiidische Dogmen.’) 


1871. 


Geehrtefter Herr Doctor ! » 
a ich bei Abfaffung meines Buches »Der jtidifche Kongrefs 
in neaen aneh gelenre: Lara fondern poe ; 


Be aoe es mir hinreichend, an Lanzzatto und Zum Zu 


“ei ein Men (chetialter hindurch thatfichlich an der Fabia 

-fchule zu Padua; letzterer vindicirte dem Judenthume eine — 

ogmengelchichte.. ae folche ift aber ohne Dogmen natiirlich | 

gar nicht “denkbar?) ! Weit entfernt, bei meinen Lefern einen 

-— blinden Autoritatsglauben vorauszuletzen, hielt ich mich doch | 

- gu der -Erwartung berechtiget, dafs denkende Freunde der 

. jtidifchen Litteratur und Gefchichte nicht anftehen werden, die 

Bs. -Kompetenz der von mir angeftthrten Gewiihrsmiinner anzu- 
-_erkennen. 

‘ Aus welcher Quelle wird wohl der zuverliffigtte und 

Pefriédigendite Aufichluls iiber die Frage gefchépft werden 

Onnen ? Offenbar aus der jidifchen Litteratur, dem reichen 


ei) Erfchienen als :  Offenes. Sendfchreiben an den Herr Dr. Ignaz . 
Sot e sain des »Izraelita Kézlény.« (Peft 1871.) 























te 


‘ daher 


juidifch-dogmatifchen Litteratur eine 
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Depofitorium jiidifcher Geifteserzeugnifle. 
unzweideutig gegen die Dogmenlofigkeit, 


Luzzatto und Zunz allgemein als auferlt griindliche Kenner 


‘der jiidifchen Litteratur bekannt! 


Ich fehe mich jedoch in meiner Erwartung gata (che 
Threm  gefchiitzten Blatte. wenigitens haben meine Gewiéhrs- 
miinner nicht imponirt. Einer Ihrer theologifchen Mitarbeiter 
trat ent{chieden, ja mit einer gewiffen Energie fiir die Dog- 
menlofigkeit in die Schranken, wobei er es fiir angemeffen 
hielt, 
zu behandeln, 
wiirdigen! 
Nichtsdeftoweniger richtet er die freundliche Aufforderung 
an mich, die Wortfiihrer der Dogmenlofigkeit des 
eines Beffern zu belehren: eine Aufforderung, die viel zu 
fchmeichelhaft fiir mich ift, als dafs ich mich nicht beeilen 
follte, derfelben nachzukommen. Ihr Mitarbeiter ‘plaidirt fiir 
feine 
gleich auch 
Anhanger. 
und fehr achtbare  Partei 
des Judenthums 
nommen. hat. «) 
Ich mufs nun zwar geftehen, dafs ich mich nicht erinnere, 
diefe Enunciation in einem Programme der Fort{chrittspartei 
gelefen zu haben. Allein wenn ich mir auch einbilde, in der 
umfaffendere Belefenheit 
als Thr dogmenfeindlicher Mitarbeiter, fo bin ich 
doch weit entfernt, mich in der Kenntnifs der Kongrefs- 
litteratur mit ihm zu meffen. »Das Judenthum kennt keine 
Dogmen!« Dies ift alfo der héchfte Satz in dem Programme 
der Partei, deren Fiihrerfchaft Ihnen, geehrtefter Herr Doctor, 
von. Freund 


und Zunz nicht einmal der Erwahnung zu 


im Namen der Kongrefsmajoritaét und ihrer 


»das Princip der Dogmenlofigkeit 


zu befitzen, 


za Gute halten, dafs ich mir die Ehre gebe, die in 


1) Izr, Kézlény Nr, 41, S. 340, 





Spricht diefe klar ana 
fo muls die Frage 
endgiltig in dielem Sinne entfchieden werden. Nun find aber — 


Samuel David Luzzatto mit vornehmer Geringlchatzung 
Judenthums — 
Thefe nicht nur in feinem eigenen Namen, fondern zu-_ 


Ja, er verfichert fogar, dafs diefe fehr anfehnliche — 


als héchf{ten Satz in ihr Programm aufge- — 


und Feind zuerkannt wird. Sie werden mir’s 









m gofetintzton Blatte yon mir gelorderte Belehrung an 
e werthe Adrefle ie rane tes zu laffen. . 


as Aes 


\ 


Um zu einer wiflenfchaftlich befriedigenden Lé{ung der 
 vorliegenden Frage zu gelangen, mufs man diefelhe von allen 
Seiten betrachten, und daher nachftehende Gefichtspunkte in 
-Erwiigung ziehen: 1. den exegetifchen, 2. philofophifchen, 
s ae ES. theologifchen, 4. ge(chichtlichen, 5. rituellen, 6. pidagogileh- 


ae -didactifchen und 7. liturgifchen Gefichtspunkt. Geftatten Sie 
: - mir, jedem dieler Gefichtspunkte einige Worte zu widmen. 


Yt 


- DER EXEGETISCHE GESICHTSPUNKT, 


Aufmerkfamen  Bibellefern, gelehrten und ungelehrten, — 
it es hinkinglich bekannt, dafs die heiligen Religionsurkunden 
~ Ifrael’s hiftorifche, doctrinelle, legislative und prophetifche 

a Elemente enthalten. ts Lee 

+ Diefe verfchiedenen Elemente find in den heiligen 
7s -Offenbarungsfehriften felbft nicht von einander getrennt und 
 gefchieden. Daslelbe gilt - ja auch, _ von den. verfchiedenen 
_ Reichen, Gattungen und Arten in “der. Natur, welche im 

__ Sinne der Propheten und Pfalmiften ebenfalls ein Buch gétt- 
 licher Offenbarung ift. Die Naturgefchichte hilt aber die drei 
a 7 Naturreiche auseinander, um Mineralien, Pflanzen und 
a, Thiere in einer gewillen fyftematilchen Granting kennen zu 

~ lernen. : 

Die Bibel ift feit langer Zeit Gésenttand’ einer tiitichen 
Behandlung. Die auf mannigfache Weile durchgefthrte Dar- : 
 ftellung der biblifchen Gefchichten, Lehren, Gefetze und 
a theilweife auch der Prophezeiungen hat eine fehr anfehnliche 

> - Litteratur erzeugt, welche nichtsweniger als abgefchloffen ift. 
“ Einer mangelhaften, von Vorurtheilen befangenen Natur- 
bays ~ forfchung blieb Vieles verborgen, was in der Natur wirklich 
ae . vorhanden ift; dafiir ent{chiidigte fich diefelbe durch die An- 
Be hme | “yon Bxitenzen, os in der Natur felbft nicht Zu 
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finden find. Die Gefchichte der Exegefe weif von analogen — 
Erfcheinungen zu erzihlen: nicht immer fand man in dem 
Bibelworte,. was darin lag; nicht immer lag in demfelben, was 
man darin fand. Eine wiffenfchaftliche Darftellung der ver- 
{chiedenen, in der Bibel enthaltenen Elemente wird fich daher 
der Leitung einer gefunden Exegefe anvertrauen miiflen, 
welche befliffen ift, den Sinn der Schrift fo nachzuconftruiren, 
wie er urfpriinglich gemeint war. Allein kein befonnener 
Exeget» kann die Anfchauung Ihres theologifchen Mitarbeiters 
theilen, nach welcher »der ganze Inbegriff unferes credo auf 
den héchften Lehrfatz aller Religion hinausliuft: der Ewige 
unfer Gott ift ein-Einziger Gott!« Ihr gefchitzter Mitarbeiter 
hat hier fachlich und {prachlich geirrt: fachlich, weil dielfe 
héchfte Lehre keineswegs den ganzen Lehrgehalt der Bibel 
erfchépft; f{prachlich, weil die Ueberfetzung der angeftihrten 
Bibelworte lauten muls: »Der Ewige ift unfer Gott, der Ewige 


itt emzig !« : 


Seit den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ift 
der Lehrgehalt der Religionsurkunden Ifrael’s von proteftanti- 
{chen Schriftftellern zu wiederholten Malen fyftematifch darge- 
{tellt worden. Manche diefer Autoren befleifen fich, trotz ihrer 
Befangenheit in gewiffen Punkten, einer objectiven Exegele, 
die ‘alle Anerkennung verdient. Der Erkenntnifsbaum ihrer 
biblifchen »Theologie« oder »Dogmatik« ift viel fruchtreicher, 
als der IJhres . gelchitzten Mitarbeiters. Der Blick eines jiidi- 
{chen Exegeten fieht alfo hier nicht fo klar, wie der 
chriftlicher Exegeten. Ift dies nicht eine nieder{chlagende 
Erfcheinung ? 

Wer von'den Lehren des Judenthums fpricht, mufs fich 
dabei feines Zweckes, [einer Abficht und Tendenz bewulst 
fein. Die Propheten uud Pfalmiften verweilen oft bei der 
Lehre von Einem Gotte, weil es ihnen hauptfichlich darum , 
zu thun ift, den Gegenfatz der Religion Ifrael’s zu den ethni- 
{chen Religionen hervorzuheben. Eine gleiche Wahrnehmung 
bietet die fynagogale Poefie dar. 

In neuerer Zeit hat Saallchiitz auf den Gegenfatz hinge- 
wiefen, in welchem der Monotheilmus in fittlicher Beziehung _ 













eae Dogmen. 







ee 
dem -Polytheismus fieht!), Wo es fich aber nicht nur um 
fen Gegenlatz allein, fondern auch darum handelt, dafs 
oder ganze Inbegriff unferes credo«, mithin jedenfalls der 
¥1 gefammte Lehrgehalt der heiligen Schafer priicis ausgedriickt 


: Wahrheit nicht befchriinken. Warum nicht? Aus dem ein- 
fachen Grunde, weil die Propheten und Pfalmiften als Ver- 
kinder religidfer Lehren fich ebenfalls nicht auf diefe grofe 
Wahrheit allein befchriinken. Indem_ Ihr gelchiitzter Mitarbei- 
ter dies indirect in Abrede ftellt, gerith er nicht nur mit 
Luzzatto und Zunz in Widerfpruch. Denn wenn auch tiber 
den Sinn einzelner, auch doctrineller Bibelftellen verfchiedene 
~Meinungen geltend gemacht wurden und werden, fo ift es 
doch unleugbar, dafs nicht alle doctrinellen Stellen der Bibel 
aus{chlieBlich die Kinheit Gottes lehren. Die Kinheit Gottes. ift 


? 


eet. 


~" 


nicht das ganze Lehrgebiude! — Ihr theologifcher Mitarbeiter 
 findet eine fyftematifche Darftellung des biblifchen Lehrgehal- 
tes tiberhaupt unzuliffig. Seine hierauf beztiglichen Worte 
~lauten: »Das Judenthum, von welchem unfere Propheten 


a haart ES 
ot ie 


”. 
4 


E  fprachen, wird zur Menfchenlatzung, fobald es die edelften 
:  Refultate des menfchlichen Denkens durch Gott, die reinften 
* -Gefiihle und Regungen unferes Herzens, den unmittelbarften 
g Inhalt unferes jiidifehen Ich in mechanifch nebeneinander 
~ gereihte Paragraphen kleidet.« 

- Viel Pathos, aber auch viel — Unfinn ! 

or: Der Unfinn culminirt in dem »unmittelbarften Inhalte 
-.  unleres jiidifchen Ich.« . Pa 


a 


Das Ich fpielt, wie Sie wilfen, in der Wiffenfchaftslehre 
Fichte’s eine fehr wichtige Rolle. Mit der Unterfcheidung des 
reinen oder abfoluten, von dem empirifehen oder relativen 
P Teh, kann fich auch der Nichtphilofoph mit leichter Mtihe 
. a _ befreunden. Aber ein eigenthtimlich confeffionelles, ein jiidi- 
_ fehes Ich ift in der That eine héchft originelle Invention! 


— 
, 


ea 


1) Geiger, wiffenfch. Zeitfchrift fiir jiid. Theologie, 5, 44, 152. 





die Grundfefte des Lehrgebiiudes der jiidifchen Religion, aber 5 


_werde, dort darf man fich auf. die groke monotheiftifche — 
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Welchen Begriff foll naan damit verbinden, was [oll man 
darunter verftehen, welche Attribute foll man fich dabei 
denken ? 


In feinem Grundrifs der Eigenthiimlichkeiten der Wiffen-_ 


Ichaftslehre lehrt Fichte ; fich als befchréankt 
fetzen !« 
Vorlchrift entrathen: indem es fich fetzt, bey und bekundet es 
(chon feine Befchriinktheit ! 

Der Denkende und Kundige lafft fich durch folchen 
Unfinn natiirlich nicht irre machen. Er wei, dafs die Reli- 
gionslehren des Judenthums allerdings darftellbar find, wie fie 


denn auch mit mehr oder minder glticklichem Erfolge factifch 


»Das Ich foll 


dargeftellt worden find. 


2. DER PHILOSOPHISCHE GESICHTSPUNKT. 


»Aber die Religionslehren des Judenthums find fo be- 
(chaffen, dafs fie fich der menfchlichen Vernunft als evidente 
Wahrheit aufdriingen, ohne der Aegide einer héhern, gott- 
lichen Offenbarung zu bediirfen. Daher kennt das. Judenthum 
keine  eigentlichen Dogmen, d. i.-keine Lehren, welche unbe- 
kiimmert um_ ihre iH eceiberna be oder gar mit dem 
(reftiindniffe auftreten, dafs ihre Erkenntnifs der fich felbft 
tiberlaffenen Vernunft unzugiinglich ift, fo dafs fie von einer 
hdhern, géttlichen Offenbarung erfchloffen werden mulste. « 

So. ungefiihr lautet das Raifonnement der jiidifchen 


Dogmenlofigkeit, welche bekanntlich zuerft durch Mofes Men- 
‘delsfohn zum. Ausdrucke  gelangte. »Ich erkenne<«, fagt 
Mendelsfohn, »keine andere ewige Wahrheiten, als die der 


men{chlichen Vernunft nicht nur begreiflich, fondern durch 
menfchliche Krifte dargethan und bewiihrt werden kénnen’). « 
Damit hiingt fein Ausruf zufammen : 
und Verordnungen des 
einziges : 


molaifchen Geletzes lautet kein 
du follft glauben, oder nicht glaubén, fondern alle 


1) Jerufalem, Werke 3, 211. 


— Das jiidifche Ich Ihres Mitarbeiters kann diefer — 


»Unter allen Vorfchriften. 
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 heifen: du follft thun, oder nicht thun! Dem Glauben wird 


nicht befohlen; denn der nimmt keine andere Befehle an, als 


die den’ Weg der Ueberzeugung zu ihm kommen!).« In diefem | 


Sinne fagt auch lhr gelchitzter Mitarbeiter: »Ein Dogma will 


- bekannt, geglaubt werden. Der Standpunkt des Judenthums ift 


nun einmal, dafs nicht Glauben, fondern die Austibung der 
herkémmlichen Stammestugenden und Gebriuche rechtfertiget. « 
_Diefe AeuBerung beweilt, dals ihr Urheber die Erérterun- 

gen nicht kennt, welche Mendelsfohn’s Jerufalem bald nach 
feinem Erfcheinen und befonders in der neuern Litteratur 
hervorrief. Ich empfehle ihm, fich nachtriglich damit vertraut 
zu machen, und geltatte mir hier nur folgende kurze Belehrung. 
_ Die deiftifche Weltanfchauung des Philofophen Mendels- 
fohn ging mit der deiftifchen Weltanfchauung des Juden 


- Mendelsfohn Hand in Hand. Was ihn [eine Metaphyfik lehrte, 


fand er in der Bibel vorausgeletzt. Dazu kam noch der Um- 
ftand, dals chriftliche Profelytenmacherei ihm, dem edlen 


Vorkampfer der Denk- und Gewiflensfreiheit, zumuthete, fich 


eben deshalb. vom Judenthume loszufagen, weil der Jude 
diefer Freiheit fremd und fern bleiben miiffe. 

Indem Mendelsfohn diefe Zudringlichkeit. zuriickwies, 
blieb er nicht bei der Defenfive ftehen; er ging zur Offenfive 


‘iiber. Er begniigte fich nicht mit dem Nachweife, dafs fich 7 ' 


‘feine viiterliche Religion recht wohl mit der Denk- und 
Gewiffensfreiheit vertrage; vielmehr wollte er das Judenthum 
als. den eigentlichen Boden diefer Freiheit anerkannt willen. 
Das Judenthum, fagt er, fordert gar keinen eigentlichen reli- 
gidfen Glauben. Es will nicht tir eine geoffenbarte Religion 
gelten, wie das Chriftenthum; allgemeine — Religionslehren, 
»ewige Wahrheiten«, kénnen gar nicht offenbart werden. Das 
Judenthum kennet nur geoffenbarte Gefchichtswahrheiten und 
geoffenbarte Geletze. Fiir diefe -nimmt es unbedingten Gehor- 
fam in Anfpruch. Glaube und Glaubensartikel find dem »alten 
Judenthum« fremd.?) 


1) Mendelsfohn ges. Schriften II 321 ff. Vgl. oben S. 32 ff. 
2) Daf. 164 ff. 
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Mendelsfohn’s Theorie vom religidfen Glauben wirkte — 


ziindend auf die gebildetere jiidifche Jugend. Die Wiarme, mit 


~welcher er feine Ueberzeugung auslpricht, kann auch jetzt ihre 


wohlthitige Wirkung nicht verfehlen. Allein die Griinde, auf — 


denen diefe Ueberzeugung ruhte. erwiefen fich nicht als 
haltbar. Die von Leibnitz, den englifchen Deiften und Reimarus 
errichteten und von Mendelsfohn ‘weiter ausgebauten Forts 
wurden das Opfer der kantifchen Mitrailleufen! Diejenigen 
Juden, die die mendelsfohnifche Theorie noch jetzt in ihrer 
vollen und ungefchmiilerten Integritiét bewahren wollen, 
miiffen fich entfchlieBen, Leibnitz, die englifchen Deiften und 
Reimarus als ihre philofophifchen Ftihrer zu verehren, und 
die Denkrefultate derfelben als zuverliiffige Wahrheit anzuer- 
kennen. Sollte die Kongrefsmajoritit fich wirklich dazu ver- 


1 


{tanden haben, bevor fie den Belchluls faffte, die Dogmen-— 


lofigkeit des Judenthums als »héchften Satz ihres Prograuuliess 
hinzuftellen ? 


Ihr wackerer Mitarbeiter wird fich vielleicht zu der 


Annabme verfteigen, dafs das Verhiltnifs, in welches Mendels- 


@o 


fohn feine Philofophie zum Judenthume brachte, auf jedes 
beliebige philofophifehe Syftem angewendet werden kénne. 
Kinheimifches. Product find dem Judenthume nur [eine ge- 
{chichtlichen Wahrheiten und feine Geletze. Seinen Bedarf an 


»ewigen Wahrheiten« kann es aus den Schulen Kant’s, 


Schelling’s, Hegel’s, Herbart’s importiren ! 

Ich fiihle keine Neigung, mich mit Threm Mitarbeiter ‘ibey 
den angerathenen  religionsphilofophifchen Import in eine Dis- 
culfion einzulaffen. Statt deffen erbitte ich mir nur Befcheid 
auf die Frage: wie wird fich das dogmenlofe Judenthum mit 
dem theoretifchen ‘Materialismus unferer Zeit zurechtfetzen ? 

Der Materialismus behauptet, dals geiftiges Leben tiber- 
haupt nichts vom Stoff Verfchiedenes, fondern eine bloge 


Bewegung des Stoffes felber ift. Er glaubt, das ganze Riithfel 


‘des Lebens gelift zu haben, indem er das Leben. felbft auf 


das Atom, die Molektile, die Imponderabilien zuriickfthrt, und 
aus ihrer Attraction und Repulfion den ganzen Lebensprocels 


herleitet. Er bildet fich ein, dafs er das Gebiet der exacten_ 
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__ Forfchung nicht verlaffe. Dies ift jedoch reine Tlufion. Die 
: xe Entftehung der organifchen Welt aus der Zelle und der 
-anorganifchen aus dem Atom erklirt das Dafein diefer Grund- 
_ bedingungen der Welt noch nicht, vielmehr. ift das ganze 
_ Geheimnifs nur um einen Schritt weiter  zuriickgefchoben. 
Werden nun die Jiinger Molefchott’s, Darwin’s, Vogt’s und 
__Biichners, die dies nicht zugeben, ebenfalls darauf pochen, 
dafs ihre Doctrin von der geoffenbarten mofaifchen  Gefetzge- 
bung vorausgefetzt werde ? 
Mendelsfohn fagt: »Die Stimme, die fich an jenem 
grofen Tage auf Sinai horen lief, rief nicht: »Ich bin der 
___Ewige, dein Gott, das nothwendige, felbft{tindige Wefen, das 
___allméichtig ift und allwiffend, das den Menfchen in einem 
. _ Zuktinftigen Leben vergilt nach ihrem Thun.« Diefes ift allge- 
meine Menfchenreligion, nicht Judenthum, und allgemeine 
_ Menfchenreligion, ohne welche die Menfchen weder tugendhatt 
find, noch gliickfelig werden kénnen, follte hier nicht geoffen- 
bart werden, konnte es im Grunde nicht!).« Erblickt nun 
; auch der theoretifche Materialismus in dem Satze Mendels- 
fohn’s allgemeine Men(chenreligion? O nein! Die Lehre von 
einem Gotte und einem jenfeitigen Leben ift ihm keine durch 
_ -Vernunftgriinde erwiefene ewige Wahrheit, was fie Mendels- 
fohn war, fondern -— ein jiidifches Dogma! Kin nicht geringer 
} Theil der Gebildeten unferer Zeit beltreitet alfo entfchieden 
die Dogmenlofigkeit des Judenthums. Diejenigen, die diefelbe 
noch <jetzt auf ihre Fahne {chreiben, miiffen fich den Vorwurf 
gefallen laffen, dafs fie in ihrer philofophifchen Bildung unge- 
fahr um ein Jahrhundert zuriickgeblieben find. " ; 
Den auferften Gegenfatz zu der Theorie Mendelsfohn’s 
+ bildet die Hypothefe des beriithmten Sprachforfchers Max 


betes £ 


Miiller. Derfelbe beftreitet den von Renan erfundenen, mono- 


__ theitifchen Inftinct der Semiten: eine Erfindung, deren Abfur- 
_ ditét auch von Munk und Steinthal nachgewielen wurde. 
An die Stelle des Renan’fchen Inftinctes fetzt er eine, dem 





1) Daf. 319. Naftali Herz Weffely hat M.’s Eintheilung der Reli- 
_ gionswahrheiten in fein Sefer ha-Middoth aufgenommen. S. befonders 
eo V4.6. Fk 
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Stammvater Abraham %u Theil gewordene géttliche Offenba- 
rung. Miiller ift in diefem Stiicke orthodoxer als der ‘Talmud, 
nach welchem Abraham auf dem Wege fpontaner Geiftesthi- 
tigkeit zur  Erkenntnifs des Einen Gottes gelangt  ift'). 
Maimonides ‘macht den Patriarchen fogar zum Erfinder des 
kosmologifchen Beweiles fiir das Dafein Gottes und zum Ver- 
fafler metaphyfifcher Schriften?). Jofephus lafft ihn in Aegypten. 
die Arithmetik und die Aftronomie lehren®). So fucht und — 
findet die rationalifirende Richtung ihre Repriifentanten und 
Koryphiien fchon im graueften Alterthume. — 

So werthlos nun auch diefle vermeintliche Glorification 
biblifcher Heroen erfcheinen mag, fo bleibt es doch bedeutfam, 
dafs die Schriftgelehrten der talmudifchen Zeit die felbft- 
thitige Gotteserkenntnifs der Offenbarung vorangehen laflen. | 
Auch darauf mégen Freunde des Vernunftgebrauches auf dem 
Gebiete der Religion hinweifen, indem fie fich zu der Maxime 
bekennen: Nur ein mit der Vernunft in. Frieden lebender 
Glaube ift das wahre, bleibende FEigenthum des Menfchen; 
nur ein folcher befteht die Probe des Schickfals und der. 
Verfuchung. Obne Vernunft kann der Glaube kein fefter, kein 
fegenbringender fein. »Die Vernunft«, fagt Abraham Ibn FEfra, 
»ift der Engel zwifchen dem Menfchen und feinem Gotte. « 


3. DER THEOLOGISCHE GESICHTSPUNKT. 


Thr gefchétzter Mitarbeiter macht mir den Vorwurf, dals 
ich gegen die Dogmenlofigkeit des Judenthums ankimple, weil 
»es in meinen Kram pafft«, womit er vermuthlich fagen will, 
dals meine Oppofition gegen die Dogmenlofigkeit mit meiner 
Stellung zum Kongreffe zufammenhingt. Ich bedaure, dafs 





1) Berefch. r. 64, 4 Romm. Nedar. 32 a. 

2) H. Ab. Zara 1, 3. More Neb. II. 13. Andere laffen Abr. auf dem 
Wege der lishenliefériuia zur Gotteserkenntnifs gelangen. So der Offen- 
barungsphilofoph Jehuda ha-Levi: Kufari 1, 95. 

8) Antt. I. 8, 2. Vergl. Baba Bathra 16 b. Joma 28 b. 























eh ‘tiber die Dogmenfrage und Mendelsfolin’s Glavibeiisthdorib 
vor zwolf Jahren nicht anders dachte, als ich jetzt dariiber 
~ denke.. Ich hatte | aber hierin fechon damals meine Vorginger 
_ fowohl in den Reihen der Orthodoxen, als in denen der 
-_- Reformer. 

s Als” Repriifentanten der erfteren nenne ich ee mahri- 
- fehen Landesrabbiner Marcus Benedikt. Die Gelegenheit zu 
feiner diesfiilligen AeuSerung gab Samfon Bloch in feiner 
- 1822 erfchienenen hebraifchen Geographie von Afien. 

Die Religion der Chinefen befprechend, erwiihnt Bloch 
in einer Anmerkung den Unterfchied zwifchen _ natiirlicher 
d und geoflenbarter Religion, und betont, unter ausdriicklicher 
Berufung auf Mendelsfohn’s Jerufalem, den Umftand, dafs die 
-_ Thora nur, zu thun und zu laflen gebiete, aber nicht zu 
— glauben. tt 
Bloch, ein Freund Nachman Krochmals und Rapoports, 








= befa8. eine ungewodhnliche Meifterfchaft im neuhebrailchen — 2 


Style und eine ausgebreitete Belefenheit im Talmud und in 
der rabbinifchen Litteratur. Da er in-Galizien, feiner Heimath, 
fiir feine, der Aufklirung feiner polnifchen Glaubensgenoffen 
_ gewidmete, litterarifche Thiatigkeit nicht die gewiinfchte Unter- 
 fttitzung | fand, bereifte er 1823 Méahren, Béhmen und Ungarn, 
um die Belchreibung von Afien zu veriufern, und auf die 
yon Afrika Sublcribenten zu fammeln. Hier verfchatfte er fich 
auch die Approbation feines Werkes von Seite mehrerer rabbi- 
nifcher Autoritiiten, was ihm in Galizien nicht gelungen war. 
Marcus Benedikt approbirte Bloch’s Werk, unterlief aber 
nicht, die aus dem Jerufalem angefiithrte Doctrin als eine 
Irrlehre zu bezeichnen, deren Weglaffung er dem Verfaffer 
bei einer etwaigen zweiten Auflage des Werkes angelegentlich 

— empfahl. 
Aus der Reihe der Reformer nenne ich David Einhorn, 
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gegenwiirtig Rabbiner~ einer Reformgemeinde in New-York, 
friiher Rabbiner der Reformgenoffenfchaft in Peft. Derfelbe 
fprach fich 1854 folgendermafen aus: »Behaupten zu wollen, 
das Judenthum habe gar keine beftimmten Glaubensfitze 
und verpflichte die Mitglieder feiner Gemeinfchaft nicht 
einmal zur Anerkennung irgend einer feiner Erkenntnifslehren, 
heiBt diefer Gemeinfchaft allen Grund und Boden, jeden 
geiftigen Mittelpunkt entziehen, und Mendelsfohn hiitte feiner 
Sache wahrlich keinen fchlechtern Dienft leiften kénnen, als 
durch die Berufung auf das Zeugnifs der Gefchichte. Das 
ge(chichtliche Judenthum weifi fo wenig von Dogmenfreiheit, 
dafs der Talmud den Leugner der géttlichen Geoffenbartheit 
felbft. eines , einzigen Buchftaben der Thora zur Klafle der 
bekanntlich nicht eben [chonend zu behandelnden Minim 
zihlt, und fogar den Noachiden trotz der ftrengften Erfiillung 
der ihnen zukommenden Verpflichtungen das ewige Leben 
abfpricht, wenn fie diefe blos fiir Ausfliiffe der Vernunft, nicht 
aber einer iibernatiirlichen géttlichen Offenbarung halten?). « 
Der Schlufs feiner Polemik lautet : »Nach dem Allen miiffen 
wir, bei der vollften Anerkennung, ja Bewunderung der 
- geiftigen und fittlichen Héhe, womit Mendelsfohn fiir Gewiffens- 
freiheit in die Schranken trat, und zu diefem Behufe iiber 
die Natur der mofaifchen Verfaffung eine Anficht von unge- 
heurer Tragweite entwickelte, dennoch auf das Entfchiedenfte 
gegen das Anfinnen proteftiren, als ‘ob das Judenthum im 
Widerfpruche mit zahllofen Stellen feiner géttlichen Urkunden 
der Eigenfchaft einer  geoffenbarten Religion entbehrte und 
ferner eine Dogmenfreiheit befiife, in deren Folge keine, wie 
auch immer befchaffene religiédfe Meinung den innern Zulam- 
menhang mit demfelben aufzuheben, oder die religiéfen 
Handlungen ihres Werthes zu berauben verméchte?). « 

Sie fehen, dafs fich auch hier die Extreme beriihren. 
Thr gefchiitzter Mitarbeiter hilt fich von beiden Extremen 
fern. Er folgt weder der Fahne Benedikt’s, noch der 
Kinhorn’s. 


¥ 7) Das Prinzip des Mofaismus. Leipz. Fritzfche. 1854. S. 11. 
2) Daf. S. 13. 
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Um fich im dogmatifchen Fehden die Neutralitit zu 
wahren, erklirt er das Judenthum fiir dogmenlos. Er thut 
dies mit einer gewilfen Feierlichkeit, indem er im Namen 
lhrer Partei dffentlich ein Glaubensbekenntnils ablegt, welches 

_ fich freilich gerade im Punkte des Glaubens ziemlich indiffe- 
ss rent verhilt. Umfo auffallender mufs es daher erfcheinen, 
a dafs er fich veranlatft fieht, mich der Stérung der Kinheit im 
~ ungarifchen ifrael anzuklagen. Wenn die Kongrefsmajoritit 
j wirklich die Dogmenlofigkeit als den. »hdchften Satz ihres 
~Programmes« fefthilt, fo hat fie ja felbft jene Kinheit aufge- 
-hoben, und das Schisma_ provocirt, deffen Verhinderung ihr 
fo fehr am Herzen liegt. 

Von der ehemaligen Gemeinde E inhorn’s mag fie aller- 

dings keinen Widerfpruch zu fiirchten haben. Die Reformer 
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- ren zerknirfchten Herzens ihre friiheren deftructiven Tendenzen. 
, _ Was berechtigt aber Thre Partei zu der Erwartung, dafs auch 
. die Orthodoxie der Dogmenlofigkeit huldigen werde ? — Die 
- Kongrelsmajoritit verwickelt fich in einen unheilbaren 


_ Conflict, indem fie einerfeits den Befchlufs des Repri- 





y anderfeits ihre eigene Dogmenlofigkeit in den Vordergrund 
 ftellt. Um der Motivirung jenes Belchluffes alle und jede Be- 
_rechtigung abfprechen zu diirfen, miiffte fie darauf hinweifen 
L- kénnen, dafs zwifchen ihr und der Orthodoxie durchaus keine 
3 _ dogmatifche Divergenz ftattfindet. Betont fie aber felbft ihre 
eigene Dogmenlofigkeit. fo hat fie kein Recht, gegen die 
 Befchlufsmotivirung vom 18. Miirz zu_ proteftiren. Dogmen- 


treue und dogmenfreie Bekenner einer Religion find nicht 








a fonderlich geeignet, eine intime kirchliche Einheit zu bilden ; 


die adminiftrative Kinheit ift aber eine Opportunitiitsfrage, 
deren zweckmifbige und friedliche Entfcheidung verntinftiger- 
_ weile den betreffenden (iemeinden iiberlaflen werden muls. 


Neben der Energie, mit welcher fich Ihr Mitarbeiter des 
_ negativen, auf das Glauben beziiglichen Theiles der Mendels- 
~ fohn’ {chen Theorie annimmt, fillt die halblaute Schiichternheit 
7 auf, welche er bei femem Plaidoyer fiir den pofitiven, der 


2 
4 
; 






- a Low Gesammelte Schriften I.. 10° 


fentantenhaufes vom 18. Marz 1870  perhorrescirt, und 


— 


‘yon 1848—1852 haben fich reumiithig bekehrt, und desavoui- | 
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Praxis zugewendeten, *Theil derfelben an den Tag legt. Es ift _ se 


fehr lehrreich, tiber diefen Kardinalpunkt die Stimmen der ver- 
(chiedenen Parteien zu vernehmen. . . 

Mendelsfohn fagt: »Es ift uns erlaubt, tiber das Gefletz 
nachzudenken, feinen Geilt zu erforfchen, hier und da, wo 
der Geletzgeber keinen Grund angegeben, einen Grund zu 
vermuthen, der vielleicht an Zeit und Ort und Umftande _ 
gebunden gewelen, vielleicht mit Zeit und Ort und Umfltanden — 
verfindert werden kann — wenn es dem allerhéchften Geletz- 
geber gefallen wird, uns feinen Willen dartiber zu erkennen zu 
geben; fo laut, fo 6ffentlich, fo tiber alle Zweifel und Be- 
denklichkeit hinweg zu erkennen zu geben, als Er das Geletz 
felbft gegeben hat. So lange Diefes nicht gefchieht, fo lange 
wir keine fo authentifche Befreiung vom Gefetze aufzuweilen 
haben, kann uns unfere Verniinftelei nicht von dem ftrengften 
Gehorfain befreien, den wir dem Gefetze [chuldig find, und 
die Ehrfurcht vor Gott zieht eine Grenze zwilchen Speculation 
und Austibung, die kein Gewiffenhafter tiber{chreiten darf.... . 
Hier hei®t es offenbar: Was Gott gebunden hat, kann der 
Mentfch nicht léfen1). « 

David Einhorn fagt: »Durch die Verriickung des. eigent- 
lichen Gefichtspunktes gerieth Mendelsfohn in die auffallendften 
Inconfequenzen. In Folge der Freigebung der Glaubens- und 
Erkenntnifslehre blieb als Schiboleth, als Band und Manifefta- 
tion der jiidifchen Gemeinde nur noch die auvere That tibrig, 
und fo entftand denn die fittlich unhaltbare Sanction des | 
Widerfpruches zwilchen Gefinnung und Handlung, zwifchen — 
innerem und iiuferem Religionsleben, der Grundfatz: was und_ 
wie man auch immer tiber das Geleiz denken mag — jeden- 
falls bliebe man zur iiufierlichen Uebung desfelben verpflichtet, 
und werde durch folchen Gehorfam den an den Ifraeliten 
geftellten Verpflichtungen vollkommen Geniige gethan. Im 


Intereffe feines gltihenden Kampfes gegen allen Gewiflens- - 3 


zwang nimmt Mendelsfohn keinen Anftand, die religiéle That 
ohne entfprechende Ueberzeugung ein leeres Puppenfpiel zu 


1) Jerufalem, Werke 3, 356, 








or ae, ahs: me 


ats ‘fo berhits ktihne Theme mit reel kpaibeurled Beraet 
~-gebiert in praxi nichts weiter, als eine zu Boden getretene 
~ Ueberzeugung, einen gleich dem kriechenden Gewiirme ge- 
feffelten Menfchen. Hier mit einem Male finkt die Vernunft, 
die keine’ Feffel dulden, und fogar den Grundpfeiler des 
--geoffenbarten Heiligthums bilden foll, zur unzuverliffigen, 
veriichtlichen Verniinftelei hinab, und fteigt hinwiederum die 
c der imnern Ueberzeugung widerlprechende iuBere. That zu 
Ss einer Wiirdigkeit empor, die auf Erwerb des géttlichen Wohl- 
Sima und der ewigen Giliickleligkeit einen bedingenden 
 Kinflufs ausiibt. So wird einerfeits der Strom der freien For-— 
P ishing auf religidfem Gebiete entfeffelt, und ihm dennoch 
: anderfeits durch einen kategorifchen Imperativ und ohne alle 
Ee innere Begriindung ein gewaltiger Damm entgegengeftellt und 
die Beftimmung zur Befruchtung des Lebens abgefprochen, 14 
~ demnach der religidfe Zwielpalt zwifchen Gefinnung und That 
als ein naturgemifer, normaler Zuftand angefehen und 
~  dadurch der traurigften Selbfttaufchung und Entfittlichung — 
- gewifs gegen den Willen des edlen Meifters — nicht geringer 
Vorfchub _geleiftet*).« E 
Thr theologifcher Mitarbeiter fagt: »Der Standpunkt des 
_ prophetifch-rabbinifchen Judenthums, desfelben, an  delfen . “ae 
a Stelle die Apoftel das jenem diametral entgegengefetzte, dem | i ee 
_ Dogma mehr hinneigende und den Ritus verwerfende Chriften- e 
— thum fetzen, ift nun einmal, dafs nicht Glauben, fondern die 
-. Austibung der herkémmlichen Stammestugenden und Ge- 
_ briiuche, welche theils an Enthaltfamkeit gewéhnen, theils die 
‘Zulammengehorigkeit der zerftreuten Bekenner prophetifcher 
~ Confeffion documentiren, dafs fage ich, die Ausiibung derfelben 
_ rechtfertigt, um mich mit dem neuen ‘Teftamente auszu- 
is -driicken.« An die Stelle, welche bei Mendelsfohn das von 
% Gott gegebene Geletz einnimmt, fetzt alfo Thr Mitarbeiter die 
a »herkémmiichen Stammestugenden und Gebriuche!« Die 
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1) Das Prinzip des Mofaismus S. 12. 43. 
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géttlichen Geheimniffe, die keine men(chliche Vernuntt ergrii 


§ 


den kann, giebt er duf, um die entftandene Liicke mit einer 


fehr flachen rationaliftifchen Motivirung des, Ceremonialgeteties BS 


auszufiillen. 
Die drei vorgefithrten Richtungen find nicht {chwer zu 
charakterifiren. 
Mendelsfohn vertritt die Orthodoxie, Einhorn die. patente, 
thr Mitarbeiter die latente Reform. 


Mendelsfohn bringt die demuthvolle Refignation zum 


Ausdrucke, Einhorn die religionsphilofophifche Oppofition, Thr 
Mitarbeiter das feige Jufte Milieu der Transaction. 


Das ift alfo die Quinteffenz der Kongrelstheologie: fie ia 
-beraubt das Judenthum feines hohen, idealen Inhaltes und | 


feiner noch nicht. vollendeten welthiftorifchen Miffion; fie 


ignorirt feine im Leben und Sterben beleligende Kraft, um es 


zur Volksfitte zu degradiren! 


»Die Stammestugenden!« Der Talmud macht drei folche a 


~ 'Tugenden namhaft: die Barmherzigkeit, die Verf{chaimtheit 


und die Mildommmcken) Sollen die Juden nur diefe Tugenden _ 


- cultiviren ? 


‘15 


»Die herkémmlichen Gebriiuche !« Diefe find aber augen- 


{cheinlich dem Wandel und Weehfel unterworfen. So gleichen 


die heutigen Hochzeitsgebriiuche nicht denen des Mittelalters, 
die des letztern nicht denen der talmudifchen Zeit, und auch 


diefe bieten, wenn man fie mit den biblifchen vergleicht, 
manche Verfchiedenheiten dar. Es gehért zu den Vor- 


urtheilen vieler chriftlicher Schriftfteller, dafs fich die Juden 
gegen ihre Umgebung hermetifch abgefchloffen haben. Dies 


trifft nur in einzelnen Punkten zu. Das Studium der jiidifchen a 
Alterthumskunde ift fehr oft darauf angewielen, fich aus den 
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perfifchen, griechifchen, rémifchen und germanilchen Alterthii- — 


mern Auffchliiffe und Belehrungen zu holen. 


Die Diverfion auf das Gebiet' der chriftlichen kinchanan a 


gefchichte hitte fich Ihr  gefchiitzter Mitarbeiter erfparen 


follen. Die kundigeren Lefer Jhres Blattes hatten in diefem — 


ceo 


1) Jebam. 79 a. S. Dibre Schelomo 147 ¢ 
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ae alle nicht erie hvon: dals er nicht einmal die Stellung kennt, 
ie v welche Paulus unter den tibrigen Apofteln einnahm. Daease 
Wy ~ that er wohl daran, von einer »prophetifehen Confellion« und 
S _ einer Syerkentmdiehan Stammestugend« zu reden. Dadurch. 
Re erhielt das »Jiidifche Ich«, wenn vielleicht auch keine leibli- 
chen Gefchwifter, fo doch jedenfalls Gefchwifterkinder ! 





4, DER HISTORISCHE GESICHTSPUNKT. Bi on 
‘ Be thr kongrefstreuer Mitarbeiter fagt, mich belehrend : 
B's »Unfere Diftrictsvorfteher find nicht Tablabiré’s von Almos’s | 
i. Zeiten her, die nur die Ketten zu handhaben berufen find.« 
 Diele Belehrung kann ich jedoch nicht  ftillfchweigend Le uae 
i; - nehmen. wares 
- . Sie fetzen mit Recht voraus, dafs ich den Herren : 
_ Diftricisvorttehern den gebiihrlichen. Refpect. zolle, Aber wenn 
die Gefchichte von dem Wirken und Walten diefer braven 
"Manner auch in Zukunft nicht mehr erziihlt, als fie bisher 
davon erzihlt hat, wird man eine gewille Ahnlichkeit- zwilchen’ 
ihnen und. den Tablabird’s des Almos_nicht in Abrede ftellen 
4 _ kénnen; denn von letzteren weib die Gefchichte. gar nichts zu. ae 
a cerziihlen. Ein wefentlicher Unterfchied zwifchen diefen 6ffent- ie a 
lichen Organen liegt blo® darin, dafs die Exiftenz der Herren ‘6 Ry 
_ Diftrictsvorfteher tiber jede Anfechtung der Skepfis erhaben 
— if wiihrerd die Tablabiro’s Ihres wackern Mitarbeiters nur 
in der jugendlichen Phantafie desfelben ihren Wirkungskreis 
: haben, in der Wirklichkeit aber niemals exiftirten., Die 
- Inftitution der Tablabiro’s wurde unter Mathias II. durch den 
24, Geletzartikel vom Jahre 1613 in’s Leben gerufen. Unter 
 Arpad’s Vater Almos, von welchem thr Mitarbeiter [pricht, 
_ .kénnen Tablabiro’ s fehon deshalb nicht gewirkt haben, weil 
wie jetat jeder aetntele Ungar weil Almos gar nicht mehr 
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waren, nur die Ketten zu handhaben, hat tiberhaupt niemals 


exiftirt, und es gehdrt nicht wenig Vermeflenheit dazu, eine 


folche Anklage auszulprechen. 
Sie fehen, dafs Ihr kampfluftiger Mitarbeiter von der 
Gelchichte wenig Notiz nimmt. Daher tragt er auch kein Be- 


denken von einem prophetifch-rabbinifchen Judenthume zu | 


reden. Die Gefchichte verwahrt fich gegen folche Unification. 
Sie weil die verfchiedenen Entwicklungsphafen des Juden- 
thums auseinanderzuhalten, und bemiiht fich, dem Uebergange 
der einen in die andere Phafe nachzufptiren. Der hiftorifche 
Sinn, der fich hierin kundthut, iff in unferer Zeit eine welent- 
liche Grundlage des theologifchen Charakters. Was lehrt nun 
die Gefchichte iiber die vorliegende Glaubens- und Dogmenfrage ? 

Folgende Andeutungen, auf die ich mich hier befchrién- 
ken mufs, werden hoffentlich hinreichen, Ihnen hiertiber Licht 
zu verlchaffen. 


Waren religiéfe Erkenntniffe nur auf dem Wege der 


Reflexion zu erlangen, fo hatten auch die Propheten Ifrael’s 
auf diefem Wege zu ihrer Erkenntnifs gelangen miiffen. Dies 
fetzte Renan auch wirklich voraus. Und da _ es ihm nicht 
einleuchten wollte, dafs die Juden durch ihre fpeculative 
Philofophie andere Vd6lker tiberragten, erfand er, wie ich 
bereits erwihnte, den femitifchen Inftinct. 

Steinthal bemerkt dagegen, dafs Renan nur zwei Weifen 
feelifcher Thitigkeit kennt: die reflectirt bewulstvolle und die 


unbewulfte, inftinctive, withrend die feelifche ‘Thitigkeit durch- 


aus nicht auf diele zwei Weilen befchrankt ift, und nament- 
lich das prophetifche Bewulstfein eine eigene Kategorie 


feelifcher Thitigkeit bildet. Diefes Bewulstlein war die Pflanz-- 


{titte des Monotheifmus. »Denn«, fagt Steinthal, »wenn ich 
auch. gar nicht glaube, dafs die Ifraeliten ganz befonders 
begabt gewefen wiiren, fo meine ich doch, dafs Moles, Samuel, 
Elias, Jelaias, Jeremias und der andere Jefaias und fo man- 
cher ungenannte Pfalmendichter Méinner waren. von einer 
uniibertroffenen Geilteskraft.< Sie wurden die Lehrer und 
Verktinder des Monotheifmus. Diefer liegt aber nicht darin, 


»dals die Vorftellung der Zahl Eins mit der Voritellung Gott “. 
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Pe Sine werde; fondern der eine Gott iff nur der geiftige 
¥ Gott. Es war der Gétzendienft der natiirlichen nicht blo&, 
 fondern auch der feelifchen Kriifte, alfo der Gotzendientt aller 
“Kraft zu zerftéren, und dafiir das gute Thun und Wollen, 
* die Anbetung des »Heiligen und Barmherzigen« hinzuftellen, 
e: der der »Kinzige und Ewige« ift. Das fchafft kein Inftinct, das 
‘fchattt keine Reflexion und Speculation, kein Spielgeift und 
e Weltherrfchgeliifte. Das fchafft noch weniger Armuth, die nie 
, _ etwas I[chafft, aufer Noth: Armuth der Sprache, Armuth der 
Be Phantafie, Armuth an religiéfem Geftihl. Aber das fchafft bei 
we einfachem Verftande eine makellofe fittliche Reinheit, ein 


a _heiliger und zugleich felfenfefter Wille. eine véllige Hingabe 
a - des ganzen Welens an die Sache, die Religion. Solch ein — 
~ Geift fiihlt fich in die Tiefe des Mentchen, in die Tiefe Gottes 
; _hinein, und aus lebhaftefter Erregung der Seelenfubftanz ver- 
4 kiindet er, ohne Reflexion, die ewigen Gedanken. Und von 
~ einem folchen Geifte ftrémt es tiber in den andern, und fo 
-_-wird es immer tiefer, immer weiter und hebrer. Eine Schlacke 
a fallt dach der andern ab; es finkt eine Schranke nach der 


—andern. Diefe Manner tibten eine Kritik von nie erhérter 
4 Gewalt. Was ift denn der Blitz, der die Kiche fpaltet, gegen 
dq diefen kurzen Parallelismus, der ein ftolzes kosmogonifches 
 Syftem nach dem andern fiir ewig zerf{chmettert! Wo find fie 


denn gblieben: Ahura Mafda und Angra Mainyu vor dem> 


ss - Worte Jefaias; >Er bildet Licht und er [chafft Finfternils, 
macht Gliick und fehafft Uebel.< So ward das Heidenthum 
¥ germalmt. . . . Nicht das ift Monotheifmus, dafs Gott — Indra 


und Vritra “esha ift, dafs er allein thut, was die Gétter 1 


unter fich vertheilen; fondern dafs er etwas ganz Anderes 
 thut, als diefe: dafs er im Unwetter nicht einen Drachen 
_ bekimpft, fondern aus Donner und Blitz der Menfchheit jene 
zehn Worte verkiindet, welche die ewigen (Grundfiulen aller 
fittlich-menfchlichen Gemeinfchaft find. —  Selbft fiir den 
erkennenden Geift ift die Logik nicht das Héchfte; und die 
Schuld ift ebenfofehr eine fruchtbare Mutter der Irrthiimer, 
wie die Sittlichkeit ein quellender Keim der Wahrheit?). « 


; 1) Lazarus und Steinthal, Ztfchrift fiir Vélkerpfychologie und 
mt ‘Sprachwiflenfchatt 1, B43, B44, 
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SEN . So Steinthal vom*>Standpunkte der neueften und freieften 
oy Gelchichtswiffen(chaft. Was er von der Prophetie und der 
bee: Verkiindigang der zehn Worte fagt, ift die philofophifche 
Raat Darftellung des Begriffes, welchen die Theologie mit dem 
~ Ausdrucke geoffenbarte Religion verbindet. Von einer Vor- 
bereitung zur Prophetie fpricht {chon der Talmud; er nennt — 
folgende Attribute eines Propheten: Stiirke, Reichthum, 
Schriftgelehrfamkeit, Demuth und eine imponirende Perfon-  — — 
lichkeit!). Maimonides bindet fich nicht an den Talmud. Er 
folgt einer rein fpiritualiftifchen Auffaffung?) und es ift lehrreich, ee 
leine Darftellung mit der Steinthal’s zu vergleichen. ie 
Sie erwarten wohl fchwerlich, dals ich diefe Vergleichung 
hier (peciell ausfiihre. Ich begniige mich daher mit der 
Erinnerung, dafs beide, Maimonides und Steinthal, auf das 
von threm Mitarbeiter ganz und gar vernachliffigte ethifche © 
Moment ganz befonderes Gewicht legen. Ihrem  ethifchen 
Urfprunge bleibt die Prophetie auch in ihren Kundgebungen, 
Belehrungen und Ermahnungen treu. Als  Lobredner der. 
Stammestugenden ihres Volkes treten die Propheten niemals 
auf, vielmehr tiben fie auch gegen manche Untugend ihres a 
Dap ~Stammes »eine Kritik von nie: erhérter Gewalt.« Fiir die 
Conlervirung herkémmlicher Gebriiuche haben fie fich ebenfo- 
wenig begeiltert. Wohl aber predigten fie: »Man hat dir,. 
ee nF Menfch, gefagt, was gut ift, und was der Herr von dir ver- 
Bee! langt: Nur Rechtthun und. liebevolles Wohlwollen und — 
bees - demiithigen Wandel mit deinem Gotte®).« — »Oder: Tretet 
Aas, auf die Wege und f{chauet, und fraget nach den ewigen 
aaa Pfaden: welches ift der Weg zum Guten? und gehet ihn, Fie 
-findet ihr Ruhe fiir eure Seeles).« . 
19 Indem die Propheten und Pfalmiften ihre uniibertroffene 
Moral verkiinden, verhalten fie fich auch gegen den Glauben— 
nicht indifferent; vielmehr bekiimpfen fie, wie den Wahn der. 











1) Sabb, 92 a. Nedar. 38 a. 
2) inl. in die Mifchna; H. JeBode ha-Thora VIL More Il 32—38. — 

S. Kef8. Mifchneh a. a. O. y 
3) Micha 6, 8. ~ | fe 
4) Jerem, 6, 16, ae 








de meta. oe Unverftand und. als, fittliches Nb 

 Eigentlich dogmatilche Diflerenzen find wohl dem‘ bibli- 
{chen Alterthum fremd; fie treten aber kurz nach der 
-hasmoniiifchen Reftaurationsepoche fchon mit jener Leiden-— 
 [chaftlichkeit auf, welche von Religionsftreitigkeiten niemals— 
fern zu bleiben pflegt. Es iff wahr: Pharifier und Sadduciier 
- waren auch politifche Gegner. Confeffioneller Hader erzeugt 










et aber auch in unferen Tagen nicht felten politifche Conflicte. 
Bee bildete das Dogma der Auferftehung einen der 


Sa 


 Differenzpunkte zwilchen Pharifaern und Sadduciiern. Warum 
-erinnerten fich die ftreitenden Parteien nicht an die ROBE re 
ee des Judenthums ? (ee 
= Noch mehr. Wiihrend Philo und rains ihren nicht- 
Be ctthes Lefern gegentiber das Judenthum durch die Hervor- 
~ hebung gewiller - rationeller Grundlehren zu charakterifiren 
_ fuchen, ftellt die Mifchna, die kein externes Forum heriick- 
 Gichtigt formliche, die ewige Seligkeit bedingende Glaubensartikel 
é.: auf. Sie lehrt: »Folgende haben keinen Antheil an der kiinf- 
tigen Welt: Wer behauptet, die Auferftehung der Todten [ei 
aus der Thora nicht herzuleiten; wer die gottliche Offenbarung — 
der Thora leugnet und der~ Epiknvos?) So ftand es in der 
~ talmudifchen - Zeit mit der Dogmenlofigkeit des Judenthums. 
Der religidfe Glaube wird von Philo®) und von den 
~ talmudifchen Quellen‘) als verdientftlich geprielen. In letzteren 
ig ertheilt die Gottheit felber den Juden das Zeugnifs: »fie find 
es -gliubige Kinder gliiubiger Ahnen®)!« Hier wird alfo der Glaubig- 
Bars ‘keit der Charakter einer »Stammestugend« vindicirt. 


aa Im Mittelalter wurde das Feld der Dogmatik von der 
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1) Jefaj. 5, 19. 20, 21. 28, 9—22. Jerem. 8, 8. 9. Ez. 8, 12. 9, 9. 
Pf. 14, 1. 73, 3—11. 8S. Ben Chananja 1, 53. ‘ 

2) Sanh. 10, 1. Ueber die Bedeutung, welche hier ee a hat, 
a wird geftritten. 
- 3) Quis rerum’ divinarum haeres 493 D Paris. te Pfeiffer 1V. 
p 42.0. 065 en” EAE @raTHY QQSTMY TLOTLY. : 
ee) Mechilta Befchall. 2, 6 f. 33» Friedm. Schem. r. 22, 3 Romm, 

















‘Jiidifche Dogmen. 


arabifch-fpanilchen Schule angebaut, in welcher der Geilt der 
Syftematik einheimifch war. Eine numerilche Glaubensform  _ 


{cheinen zuerft die Karier, der Anregung des Islam folgend, 


aufgeftellt zu haben; Jehuda Hedeffi, Arzt in Konftantinopel in Pe 
der Mitte des zwélften Jahrhunderts, ziihlt zehn Glaubens- 


artikel als langft bekannt auft). 


1) Efchkol ha-Kofer Alphab. 29, 33. Joft Gefch. d. Judenth. IL. 


331—3838. Aron b. Elia, der Nikomedier, fchickte feinem, 1346 voll- 
endeten Werke Ez Chajjim (Lebensbaum) einen poetifchen Prolog voran, 
welchen Delitzfch fiir »eine kurze Angabe der im Ez Chajjim behandel- 
ten religionswiffenfchaftlichen. loci« hielt. Zu diefem Zwecke wire aber 
derfelbe viel zu eng gehalten. Es find vielmehr die zehn Glaubens- 


artikel der Karéer, welche Aron auf nachftehende Punkte bezieht. 
1. Das Dafein, 2. die Einheit, 3. die Unkérperlichkeit, 4. die Allmacht, 


5. die Allwiffenheit, 6. das. Leben, 7. die abfolute Exiftenz und 8. die 


Giite Gottes, 9. die Offenbarung durch Mofe und die Propheten, 10. die 


Vergeltung. Diefe Artikel ergeben fich aus einer forgfaltigen Analyfe des | 


Gedichtchens und einer Vergleichung desfelben mit den zehn Principien 
des Kelam, welche von Jehuda ha-Levi angefiihrt werden (Kufari 5, 17.) 
Aron’s Gedichtchen lautet : ; 
Es ift ein Gott, der einzig ift und einig, das fuhitt du tief, o fromme 
. Denkerfchar ! 
Dafs eee ae iiber Welten thronet, ift deinem Geifte unbezweifelt wahr. 


_Und reflectirend, nicht nach Hérenfagen, erkennft Du feine Eigenfchaften klar: 


Er ift allmiichtig, weife, lebend, ewig, wer nahm’ an ibm je einen 
Wechfel wahr ? 

In Aieighon reichet er. den Welten allen den Grund, die Wurzel ihres 
Dafeins dar. 

O feiner Liebe viiterliches Walten erfihrt das Herz, geiingftigt von Gefahr. 

Und Seine Thora, Seine Offenbarung, enthiillt der Wahrheit Tiefen ganz und gar. 

Er gab fie gnadiglich dem Samen Jakob’s, der unentwegt dran hiilt feit 
Tag und Jahr. 


Er ftellte feft, dafs treu man ihm gehorche, den Lohn, die Strafe, jenes 


himmlifch Paar. 
ohoKK 


O Schriftgelehrte, lefet hier und priifet das fchéne Werk, das Euch mein 
: Geift gebar. 


Es fafft in fich die Lehren unfres Glaubens, des hehre Kenntnifs mehr 


denn Perlen rar: - 
Erfreu’t im Eden Euch an Gottes Glanze, wie fich am Sonnenglanz erfreut 


der Aar! «\ 
Den Lebenshaum, den Geift belebend, nannt’ ich’s im Namen des, der 


Hiiter ift und war. — 
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es Die erfte rabbanitifche Aufziihlung von Glaubensartikeln 2 
ftammt aus Kairuan in Afrika. hr Urheber ift Chananel b. 
Chulehiel (geft. 1050.) Er fagt: »Es find vier Hauptttiicke des 
Glaubens: 1. der Glaube an Gott; 2. der Glaube an die 

_ Propheten; 3. der Glaube an die kiinftige Welt; 4. der Gilaube 

- an die Ankunft des Befreiers [fraels. »Die Gliubigen«, 
-fiigt er hinzu, >haben Belohnung, die Ungliubigen pirate zu 


—__ erwarten?). « 
eg Die zweite numerifche Darftellung den Grundlehren ift 
um ein ganzes Jahrhundert jiinger, als die Chananel’s. Sie hat — 


den Philolophen und Gefchichtsforfcher Abraham b. David 
ha-Levi in Toledo zum Urheber. Seine Grundlehren betreffen 
1. das Dafein; 2. die Einheit ; 3. die Attribute; 4. die Werke 
Gottes; 5. aie Vorfehung. Dee zweite Theil iia Werkes »der 
See (laube« iff der Erérterung diefer Grundlehren — 
gewidmet. 

Die dritte Zufammenttellung trat 1168 in Aegypten ans 


7 


~ 
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_ ___-‘Tageslicht: mit feinem Mifchnakommentare tibergab Moles 
, Maimonides auch die in demfelben niedergelegten Glaubens- — 
s artikel der Offentlichkeit. Diefelben betreffen die 1. Exiftenz, 
7 _ 2. Einheit, 3. Geiftigkeit, 4. Ewigkeit, 5, exclufive Anbetung — 
--Gottes; — die 6. Prophetie, 7. Unerreichbarkeit Mole’s, — 
e. 8. Authentie und 9. ewig Verbindlichkeit der Thora; — 10. 
- die ~Vorfehung, 41. die Vergeltung, 12. den Meflias und 13, 
a die Auferftehung. Maimonides hebt zumeift diejenigen Lehren — 
-hervor, durch welche fich das Judenthum vom Chriftenthum 
a und vom Islam unterfcheidet. Er will aber diefelben durchaus 


nicht als Ausdruck feiner fubjectiven Ueberzeugung betrachtet — 

wiffen; vielmehr erklirt er in den ftarkften Ausdriicken, dafs 

die Theilnahme an der jiidifchen Gemeinfchaft von der Aner- 
_kennung diefer Glaubenslehren bedingt ift?), ; 

Wiewohl nun Maimonides in feinen theologifchen Wer- 

fe ~~ ken auch noch andere Religionsprincipien anfiihrt®), fo fanden 


= 1) Rapoport, Chananel 47. 48. 

ae pi, - 2) Mifchnakomm. Sanh. 10, 1. Ende. y 
ax py 80S. Schlefinger, hift. Einl. zi dem Buche Akkeviin! XXXVI. Anm. . 

; i — seats Tifer. le-Mofche 11 c¢ ff. P : 
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doch die dreizehn (ilaubensartikel die weitefte Verbreitung. 2 
Ihrer allein bemiichtigte fich die Poefie!) und die religions- 
philofophifche Discuffion. . 
Ich muls Sie indefs bitten, dies nicht fo zu verftehen, =~ 
als ob der Inhalt der maimonidifchen Lehren von manchen 
Dogmatikern beftritten worden wire: Dies war nicht der 
Fall. Die Lehren felbft erfuhren keinen Widerfpruch. Die Ver- 
handlungen dartiber haben rein methodologifches Gepriige; fie 
gehérten unter den {panifchen, provencalifchen und italienifchen 3 
Juden im vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhundert zu den 


Tagesfragen, deren Lélung die Gebildeten lebhaft intereffirte. . 


Die Wortfiihrer theilen fich in drei Gruppen. Die eine 
Gruppe bilden die felbftftiindigeren Dogmatiker. welche in der 
Aufftellung der Grundlehren des Judenthums ihren eigenen 
Weg einlchlagen, wie Abba Mari, oder Don Aftruc En-Duran 
de Liinel. in Montpellier, der die philofophifche Richtung des 
Maimonides fonft bekiimpfte, aber den Freidenkern [einer Zeit 
gegentiber nur drei Grundlehren aufftellte : Gott, Welt{chépfung, 


--Vorfehung; der in Neapel; am Hofe des fpiiter in Ungarn re 


1) Die Reihe der poetifchen Bearbeitungen erédffnet das 72-zeilige 
Gedicht Immanuel’s (Machh. ed. Berlin S, 43—45). Dukes, Schlefinger, Stein- 
fehneider und Andere iiberfehen, dafs es in der vorangefchickten Ein- 
leitung ausdriicklich als erfter Verfuch einer Verfificirung der maimonidifchen 
Glaubensartikel angekiindigt wird. Ferner blieb unbemerkt, dafs Imma- 
nuel, wiewohl er die 13 Artikel treu wiedergiebt, es dennoch unterlifst. M 
fich an die maimonidifche Anordnung zu halten. Diefer folgt der Verf: 
des Jigdal, welechem Imm.’s Arbeit bereits vorlag. Da letzterer feine 
Dichtungen 1321 fammelte, fo kann das Jigdal in keinem Falle einer 
friihern Zeit angehbren. In einem venetianifchen handfchriftlichen Penta- 
teuch aus dem Jahre 1398 findet fich die Notiz, dafs das Jigdal von 
einem Daniel b. Jehuda herrithre (S. Mortara, Compendio della religione 
israelitica. Mantova 1855. 5S. 229. Anm. 1). Dafs es nicht Maimonides f 
zum Vrf. hat, héitte man-aus der Faffung des zehnten Artikels erfehen 
kénnen, — Die dritte Bearbeitung der maim. GA. rtihrt ebenfalls von 
einem Anonymus her; fie findet fich am Schluffe des Sefer Kerithut von 
Samfon Chinon, welches zuerft 1515 in Konftantinopel erfchien, und ift 
auch in der ed. Cremona 1558 abgedruckt. Die vierte Bearbeitung ift die 
David Vitals, Michtam le-David, 1546, S. 93, Nach dem Vorgange ims 
nuel’s fetzt auch Vital den 10. Art. an die fechfte Stelle. 
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al idifene Tiaaitien: 


aes Konigs Karl Robert wiffenichaftlich — thiitige 

emarja Negroponti; der gegen die chriftliche Exegele 

_ polemifirende Lippman aus Miihlhaufen; Chasdaj Kreskas in 
- Saragossa, Jofeph Albo in Soria, Jofeph Jabec {panifcher Emi- 

_ grant in Mantua. Als Epigone derfelben erlcheint Abraham Chajjim 
_ Viterbo gegen Ende des fiebzehnten Jahrhunderts in Venedig. 





Zur andern Gruppe gehéren die Vertheidiger der maimo- 
nidifchen Anordnung. wie Simon b. Zemach Duran in Algier . 


Abraham Bibago in Spanien; der Arzt David b. Leon Man- 


~ tuanus; Jefaias Horwitz. Ihnen [chloffen fich in neuerer Zeit 


zwei freifinnige ungarilche Theologen an: Moles. Kunitzer » 


ig (1796) und Aron Chorin (1803.) ~ 
ee Die dritte (Gruppe, deren bedeutenditer: Vertreter Don 
.. Ifaak Abravanel  ift, lafft die Aufftellung von Grundlehren gar 


.: nicht zu, weil Alles, was die Thora enthiilt, die Wichtigkeit : 
ri und Bedeutung einer Grundlehre hat, und fundamentalen | 


oe Charakter befitzt. Aus den Werken der genannten Schriftfteller 
kann fich Ihr gefchatzter Mitarbeiter die von mir geforderte 
 Lifte objectiver, von allen orthodoxen Juden anerkannter 
~Dogmen. leicht zufammenftellen. Ja, in dem letzten Abfchnitte 
des oft gedruckten Werkes, »Priifung der Welt« von Jedaja 


tilche Lehrfiitze an einander gereiht, deren maimonidifcher 
Urfprung von Moles Kunitzer nachgewiefen wird. Bei einer 
~ eingehendern Befchiftigung mit der ein{chligigen Litteratur 
wird er auch leicht die Antwort auf eine von ihm zur 
_ Sprache gebrachte Frage finden. 

Seine Frage lautet: »Wem fiele es bei, mich einen 





 Penini, findet er nicht weniger, als ftinf und dreibig dogma- — 


Ketzer zu nennen, wenn ich die Freiheit hiitte, mich an die. 


trichotomifche Dogmatik des Albo zu halten ?« 


p. fetzt -natiirlich voraus, dafs Ihr Mitarbeiter die von ihm 
_ erwihnte Freiheit nicht nur hat, fondern dals er auch 
~Gebrauch davon macht. In diefem Falle diirfte er auf Albo’s 






{chen Glaubensartikel nicht* beftritten, fondern unbedingt 


~anerkannt, und nur ihre Ueber- und Unterordnung nach- 
> ae . 


4 Die Antwort wird lauten: Albo felbft! Diefe Aintarowt : 


Protection nicht rechnen. Denn <Albo hat ja die maimonidi- 


nays 


eas Mae 
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gewiefen. Er war daher weit entfernt, feine, das Dafein 
(iottes, die Offenbarung und. die, Vergeltung betreffenden 
Hauptprincipien als den gefammten Inhalt der jiidifchen Dog- 
matik hinzuftellen; wefentliche Beftandtheile derfelben find ihm 
vielmehr auch folgende Sitze: 1. die Welt ift aus dem 
Nichts erfchaffen worden; 2. die Stufe der Prophetie Mole’s 
wurde von keinem andern Propheten erreicht; 3. die Gefetze 
der Thora behalten immerdar ihre verbindende Kraft; 4. die 
gehérige Beobachtung auch nur Eines Gebotes der Thora 
kann zur Vollkommenheit fiihren; 5. die Todten werden zu 
einem neuen Leben erwachen; 6. der Meffias wird erfcheinen. 
»Wer diefe Lehren leugnet, wird Ketzer genannt, wenn er auch 
die Géttlichkeit der Thora nicht leugnet, und hat keinen — 
Antheil an der kiinftigen Welt?). « 

Sie kénnen hieraus erlehen, wie das Urtheil Albo’s tiber 
Thren gefchiitzten Mitarbeiter lauten wiirde, 

Der Bernhardiner Giulio Bartolocci ertheilt zwar dem 
Albo -das ehrenvolle Zeugnifs: »In toto hoe libro (Ikkarim) 
acutum et Philosophum Virum agit iste Judaeus.« Allein trotz 
femer Philofophie wtirde Albo Ihrem Theologen mit unerbitt- 
licher Strenge erkliren: Du bift und bleibft ein Ketzer, fo 
lange du dich weigerft, auch meine Fundamentallehren 
zweiten Ranges glaiubig anzuerkennen. 

Die numerifche Dogmenauf{tellung ift auch in neuerer 
Zeit von Creizenach, Dernburg, Francolm und Luzzatto ver- 
fucht worden. Der Verfuch des letztern wurde am wenigften 
bekannt. Luzzatto fagt: »Die Einheit des Schépfers, die Ein- 
heit der Schépfung und die Einheit des Menfchengefchlechts, 
(d. i. die Abftammung von Einem Menfchenpaare), find die 
Fundamentalwahrheiten, welche zum erften Male durch das 
~Judenthum verkiindet wurden. « 


!) Minchath Kenaoth, Prefsb. 1838, S. 7. 11. 16. — 
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5. DER RITUELLE GESICHTSPUNRT. 





Ich bitte Sie zu beachten, dafs die KetzerausfchlieBung, ‘ 
“yon. welcher ich fprach, nicht von mir ausging, fondern von ee 
den Dogmatikern des Mittelalters. Diefe Erinnerung darf ich ded ee: 
eS deshalb nicht unterdriicken, weil Ihr gelchiitzter Mitarbeiter, a 
der die Freundlichkeit hat, mich einer pfychologifchen Analyfe » Shea 
zu unterziehen, das Wort Fanatismus fallen lafft. Peerage 
; ‘i - Seltfame Pfychologie | — hae 
& Drei theologifehe Koryphiien der Kongrefsmajoritiit rufen 
der Elite. ihrer Antagoniften 6ffentlich. zu: der von euch ge- 
-griindete Verein ift  »religionswidrig; liigenhaft, unjtidifch, 
{ehaidlich, anmafend und _ gefiihrlich '« »Thr felbft feid die 
“Maden im. Kiife !« : ' 
a ie Die Orthodoxie bleibt den obeeentiesn: die Antwort 
nicht fehuldig. Sie replicirt: »Thr feid Apoftaten !« 
- -——-s*Diefe gegenleitige Begriifung ift natiirlich der Ausflufs 
A -zartfinniger Milde und Duldfamkeit. Es ift, wie Ihr gefchitzter 
aS _ Mitarbeiter fagt, ein »einig Volk von Briidern«, welches aller 
Welt zeigt, dafs es von den Banden der holdleligften Eintracht 
umlchlungen ift. Ich_ ftimme in die Kraftausdriicke der ftrei- 
tenden Parteien nicht mit ein, und ziehe es vor, dem 
- ungarifchen Ifrael den Spiegel der Vergangenheit vorzuhalten. 
' Hab’ ich’s alfo “nicht. mir felbft zuzulchreiben, dafs mich der 
- Vorwurf des Fanatismus trifft ? 
Ich glaube, tiber den ftreitenden Parteien zu ftehen ; 
_ jedenfalls ftehe ich auerhalb derfelben. Dies bezeugen die 
- Stimmfiihrer in beiden Lagern. Daher der fchwere Stand 
Thres gefchiitzten Mitarbeiters mir gegentiber! Wenn der 
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- Parteimann dem Parteilofen, die Apologie der Gefchichte den 
B Fehdehand{chuh hinwirft, kann wohl der endliche Sieg nicht 
lange zweifelhaft fein. 

me Dem priifenden Bblicke hiftorifcher Erfahrung ftellt fich die 
ee -»Kongrelsidee< als eine Chimiire dar, deren Verwirklichung 


nur von der jungen, erft im Werden begriffenen Cultur der 
~ pelter Gemeinde jerhom, erwartet und angeftrebt werden konnte. 24 
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Dies wird in meinem Buche actenmiiBig bewiefen. Welchen Weg 
(chlagt nun Ihr Mitarbeiter ein, um meine Beweile zu entkriiften? 
a Er fagt: »der objective Kritiker wird nicht leugnen, dafs 
te es (?) der pefter Gemeinde das tiefe religidfe Bewulstfein — 
Gee fehlt, das wir fo ungern an ihr vermiffen; dafs fie bisher 

, nicht der Ausdruck einer religidfen Ueberzeugung geworden, 

= ~ die in fich vom Vorwurfe der innern Widerfpruchlofigkeit (1) 

fe fs freizulprechen wiire. Doch wer kann den Hemmfchuh itiber-— 

; fehen, der die edelften Regungen religidfen Sinnes auf Schritt 
und Tritt paralyfirt, der es mit einer. unyerantwortlichen 
Dreiftheit tibernommen, im Namen der Religion die heiligften 
Intereffen derfelben zu gefiihrden, vor Allem aber die Keime 
geliiuterter, religidfer Anfchauung zu erfticken, jedes Ringen 
nach religidfem Licht und religiéfer Erkenntnifs in den Augen 
der daran unbetheiligten Mitwelt zu  discreditiren? Oder 
konnte bei diefer wiederentftandenena Teufelswirthfchaft von ; 
Verleumdung und Dunkelmannerthum die Gottesgemeinde, 
wie fie die Edelften unter uns herbeiwiinfchen, die Licht und © 

- Erkenntnifs {trahlende, und im Glanze des fittlichen Gedankens — 
aus dem Moder des Mittelalters wieder erbliihende, fo leicht 
und ohne jeden Ceburtsfchmerz. an’s ‘Tageslicht — treten ?« 
Daran f{chlieBbt fich eine Lobrede auf den, von Niemandem 
bezweifelten Wohlthiitigkeitsfinn der pelter Gemeinde. . 

Letztere ift nun jedenfalls’ um den Befitz eines genialen | 
Mannes zu beneiden, der ein Inftrument erfunden zu haben 
{cheint, womit die Tiefe des religidfen Bewulstfeins gemeffen 
werden kann, Ich tiberlaffe es gerne Anderen, diefes Syneido- 
metron zu priifen und zu beurtheilen. Mannheimer urtheilte- 
1834 viel giinftiger tiber den religiéfen Geift der  pelter 
Gemeinde. Indem er die Verdffentlichung feiner »gottesdienft- 

lichen Vortrige« motivirt, fagt er: »Zudem find es bisher nur 

Pe. | zwei Gemeinden in dem gefammten Vaterlande, — auber der 

ats unfrigen nur noch die ehrenwerthe pefter (Gemeinde — die 

Res fich den Beftrebungen der neuern Zeit zur Auferweckung 

eines lebendigen Sinnes und eines thatkriftigen Glaubens in 

4 Ifrael angefchloffen haben.« Ich finde mich nicht bewogen, 

— auf eine Kritik der Urtheile von 1834 und 1870 niher einzugehen. 
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Der Oe ees wage ich auch nicht nahezu- 


‘Mittelalters« will ich ebenfalls nicht widerlegen. Wer die 
 grofiartige, Achtung gebietende jiidifche Litteratur des Mittel- 
Py alters kennt, weifi, was er davon zu halten hat. Mir liegt 
hur ob, zu conftatiren, dafs Thr theologifcher Mitarbeiter fein 
eigenes confervatives Boliwest muthwillig zerftért. Denn wenn 
die Bekenner des Judenthums keine andere Aufgabe haben, 
als die »herkémmlichen Stammestugenden und  Gebriiuche 
- auszutiben«, wie er in feinem zweiten Artikel feierlich ver- 
kiindet : fo hat die antiorthodoxe Polemik feines  dritten 
Artikels nicht die geringlfte Berechtigung. In der Uebung der 
- Stammestugenden ftehen die Orthodoxen wohl fchwerlich den 
Reformern nach, und das rituelle Herkommen hat ja eben die 
Orthodoxie auf ihre Fahne gelchrieben ! 

Auch irrt Ihr Mitarbeiter gewaltig, wenn er meint, dafs 
' fich die rituelle Praxis mit der Dogmenlofigkeit  vertrage. 
: Wire dies der Fall, fo hiitte man auf die Rechtgliubigkeit 
der Urheber ritueller Hand{chriften keine Riickficht nehmen 
_ kénnen; die Quellen beweifen aber, dafs die rituelle Zuliffig- 
keit der. fraglichen . Manuferipte von der Orthodoxie der 
Schreiber abhiangig gemacht wurde?) und im Jahre 1780 
. follte nach dem Urtheile zweier anerkannter Autoritiiten 
in Kojetein in Miahren eine Thorarolle dem  6ffentlichen- 
Gebrauche entzogen werden, weil der Schreiber derfelben 
a -verdiichtiget wurde, zu den Anhiingern Sabbathaj Zebi’s zu 
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gehéren.2) Ein von den Berliner Aufklérungstendenzen ftark | 


¥ beeinfluffter Rabbiner fchliigt wohl in einer ahnlichen’Frage 











‘ftatirte Heterodoxie des Sofer’s die rituelle Unbrauchbarkeit 
- feiner graphifchen Erzeugnifle zur Folge habe?). 
Ein anderes Beifpiel. Sie kennen wohl, mindeftens dem 
Namen nach, die auf das Sabbathgeletz beziigliche Inftitution 
des Eruw. Diefelbe wird im Talmud auf den Kénig Salomo 


@ aa 


; 1) Sabb. 116 a. Gittin 45 b. »Min.« M. Thora, Jefiode ha-Thora 
Si 8. Jore Dea 281, 1. Vrgl. daf. 158, 2. 

2) Tefchuba me- -Ahaba 1, 110. "412. 

8) Befamim Rofch Nr. 240, 


; = Gesammelte Schriften 1. 11 


kommen, und das gedankenlofe Gerede von dem »Moder des 2 


mildere Saiten an; das giebt aber auch er zu, dals die con- 
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zurtickgefithrt und 
Communifmus, durch deffen Anwendung der Transport von 
Effecten in Héfen, in welche die Wohnungen mehrerer 
Parteien miinden, fowie in einer gewiflen Art von Straven 
mit den Anforderungen der Sabbathruhe in Einklang gebracht 
wird. Die ganze Operation ift aber nur in folchen Localitiiten 
ausfiihrbar, deren Bewohner fimmtlich orthodox find; fie 
bleibt effectlos, fobald einer derlelben heterodox ift, und wiire 


-er’s auch nur in Anfehung der Eruw-Inftitution. Hiitte Thr 


ge(chiitzter Mitarbeiter daran gedacht, fo wtirde er ficherlich 
nicht behauptet haben, dafs der Glaube auf die rituelle jiidi- 
(che Praxis nicht influire. In Wahrheit wird ein grofer, wo 
nicht der gréSere Theil diefer Praxis von dem Glauben ge- 
tragen, dals die Schriftgelehrten der talmudifchen und nach- 
talmudifchen Zeit auch in rein empirifchen Dingen allezeit das 
Richtige getroffen haben, und dafs demnach auch die zoologi- 
{chen und chemifchen Behauptungen derfelben immer mab- 


gebend. bleiben miiffen. Dafiir eiferten felbft Manner, wie Mak — 


Lampronti, der in Padua Medicin ftudirt hatte, und als 
Rabbiner in feiner Geburtsftadt Ferrara auch der medicini- 


{chen Praxis oblag (geb. 1679; geft. 1756.) Einen zoologifch- 


rituellen Gegenftand befprechend, fagt er: »Hiite dich, in 


deinem Herzen den ftindigen Gedanken aufkommen zu laflen, 


dafs die Empiriker hier die Meinung der jiidifechen Schrift- 
gelehrten widerlegen. Dem ift, wie ich bereits zeigte, nicht 


alfo. Aber felbft wenn die Empiriker dies wirklich thun, darfft 
du nicht auf fie achten und ihnen kein Gehér geben; denn — 


die wahren Schriftgelehrten Ifrael’s waren in allen Erkennt- 


niflen den tibrigen Gelehrten der Welt tiberlegen. Sie verkiinden- 


gottliche Wahrheit, und wir diirfen daher von ihren Lehren 


nicht abweichen.. Wer dies bezweifelt, verriith nur feine Hin- 


neigung zur Ketzerei?).« 


1) Pachad Jizchak Art. Nikkur, In Deufchland trat die Frage der 
Autoritét des Talmuds 1842 in Breslau in den Vordergrund. Die ortho- 
doxen Rabbinen ergriffen ftir Tiktin  Partei,' die reformatorifchen fiir 
Geiger. Letztere glaubten, dafs ihre Entfcheidung auch den Anforderungen 


der Orthodoxie entfpreche. Bemerkenswerth ift das Gutachten Faffel’s, _ ; 
das fich wirklich an die orthodoxen Normen hilt (L. B. des Orients — 


1843, Nr. 5—8. f. bef. Col. 85). 


befteht in einem religiés-[ymbolifchen 
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-Lampronti’s Worte_ find der trene und priignante Aus- 
ruck der orthodoxen Denk- und Glaubensfreiheit: Thr Mit- 
arbeiter giebt fich in diefer Riickficht ~ ungelchichtlichen 
Ilufionen hin und Viele thun es mit ihm. Da fie nicht fo 
denken kénnen, wie die Vergangenheit dachte, fo muthen fie 





a -eignen. Ja, es driingt mich von Zeit zu Zeit fogar, der Ver- 
Recht behaupte : das Recht nimlich, fir das zu gelten und 
gehalten zu werden, was fie wirklich war. Indem ich diefem 


Pe -Zeritérung mancher Illufion. Ihrem gefchiitzten Mitarbeiter, 
bi 


a Palfion meinen Lebensweg nicht immer mit Rolen beftreute, 


= léfen. In dem engen Kreife, welcher meinen litterarifchen Ver- 
ae _fuchen einige Aufmerkfamkeit {fchenkt, ift es hinlanglich 
-bekannt, dafs ich mich {chon 1837 den Beltrebungen der 
~ jiiftorifchen Schule anfehlofs, wie meine in der “Frankfurter 


falliges: zur Zeit, als diefe Aeuferungen an’s Tageslicht 
traten, war auch die chriftliche Welt unduldfam! 


6, DER PADAGOGISCH-DIDACTISCHE GESICHTSPUNRT. 


Wenn auch der Kongrefs den populiir-fyftematifchen 
- Religionsunterricht aus den vierklaffigen Volksichulen  ver- 


_ Mitglieder deffelben einraumen, dafs diefer Unterrichtszweig in 
den Culturliindern {eit zwei Menfchenaltern auch unter den 
4 Juden warme, forgfiltige Pflege gefunden hat. Die demfelben 
| Tatferanur hat bereits einen betrachtlichen Umfang — 








der Vergangenheit zu, dafs fie fo denke, wie fie. Mein fleibiges : 
Quellenttudium verhindert mich, mir diefe Zumuthung anzu- 


ir ae - gangenheit za Hilfe zu eilen, damit fie ihr gutes hiftorifches: 


» Hilferufe Gentige leifte, betheilige ich mich zugleich an der 
dem es vermuthlich nicht unbekannt ift, dafs meine hiftorifche i 


bin ich ein pfychologifches Réathfel. Unbefangenen Freunden 2 
der Wahrheit wird es nicht fchwer fallen, diefes Rathfel zu — 


- Univerlal-Kirchenzeitung ptehiaecnute Auffatze beweifen). Fur. 
die gefchichtliche Betrachtungsweife haben aber die unduld- : 
 famen. Aeuberungen jiidifcher Autoren durchaus nichts Auf- - 


_bannte, fo miiffen doch die nur einigermafven kundigen 
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7 gewonnen. Welche Auffchliiffe giebt nun diefe Litteratur “tiber P 


die uns vorliegende Frage ? : 4 
Die Anfchauung Jhres Mitarbeiters, nach welchem das _ 
*? 


Judenthum auf’s Glauben. gar nicht reflectirt, kommt in den 
zahlreichen vorhandenen Religionsbiichern ebenfowenig zum 


a: . Ausdruck, wie die Abravanels, nach welcher die Zahl der 
(ilaubensartikel ungefiihr fo gro8 ift, wie die Zahl der Sitze 
in der Thora. Dagegen fah fich {chon Mendelsfohn’s Freund, pe i 
B Herz Homberg, veranlafft, die dreizehn maimonidifchen 
2 Glaubensartikel an die Spitze feines Elementar-Religionsbiich- 
Z leins »Ben Jakkir« zu ftellen, welches 1814 in Wien erfchient). — z 
: Diefelben fanden nicht nur in den orthodoxen  Religions-— x 
see biichern, wie in dem von Alexander Behr (1826), Salomon 

Pleffmer (1838) und S$. Bloch (1859) vollftiindige Aufnahme, — or 

fondern auch in freifinnigeren, fiir die jidifche Jugend beftimm-—  — 


es ten Katechismen. So hei®t es in Weffely’s biblifchem Katechis- 
es mus, welcher 1863 in mehr als zwanzig Taufend Exemplaren 
a verbreitet war: »Siimmtliche Glaubenswahrheiten der Ifraeliten = __ 


'p wurden auf 13 Grundlatze zurtickgefiihrt, die man auch i 
ns Glaubensartikel nennt. Glaubensartikel find Satze, in denen a 
: das Weflentliche und Unterfcheidende der mofaifehen Religion; 
5 das, was jeder Ifraelit fiir wahr halt und ftir wahr halten— 2 
: muls, in kurzen und beftimmten Worten ausgefprochen ift.< Wie 
é vertriigt fich mit diefer Definition die von Ihrem Herrn Mitarbei- aa 
ter fo laut und feierlich proclamirte Dogmenlofigkeit des Ju- Fr 

denthums ? 7 

Ich bitte Sie, nicht dem Gedanken Raum zu geben, dafs e. 

| : ich mich deshalb auf die angefiihrten Religionsbiicher berufe, a 
weil diefelben klarer, als andere iihnliche Schriften, gegen 3 

die Theorie Thres Blattes fprechen. Dies ift durchaus nicht & 

der Fall, wie ich Thnen leicht darthun kénnte, miiffte ich oe 

Nee 5 7 a 

1) Der fiinfte Artikel iff — wahrfcheinlich aus Cenfurriickfichten ! rae 

— weggelaffen; deffen Stelle nimmt die Lehre von der Vorfehung ein. ee 

ar Letztere bildet bei Maimonides den zehnten Artikel. Homberg und viele on 
7 Andere vor ihm und nach ihm, die fich nicht die Mithe nahmen aus ott 


Maimonides felbft zu fe hépfen, fetzen die Allwiffenheit dafiir. Die richtige 
Auffaffung f. bei Abravanel Rofch Amanah 19 b. 





Jiidifche  Reemnen 





; “nicht fiirehten Aifie Geduld auf eine harte Probe zu ftellen, 
wenn ich die ganze jiidifche Katechismuslitteratur Revue 
 palfiren lieBe. Es ift dies auch gar nicht néthig; jedes beliebige 
_ jiidifche Religionsbuch wird Sie von der Wahrheit des 
~ Gefagten tiberzeugen. 

Die jiidifchen Religionsbiicher, welche in Deutfchland die 
weitefte Verbreitung haben, legen die Hauptprincipien. Albo’s 
ihrer Darftellung zu Grunde, ohne jedoch die maimonidifchen 
___ Artikel auszufchliefen. Letzteres thun in Riickficht auf den 
s a zwolften und dreizehnten Glaubensartikel die Anhiinger der 
_ jiidifehen Reformation’). Das Glaubensbekenntnifs derfelben 
& _ wird von den Confirmanden in der Hauptlynagoge zu Frank- 

ES furt am Main in nachftehender Form abgelegt: 





















aller Dinge, der Erhalter aller Wefen, der Verforger alles 
_ Lebendigen, ein Gott der Geifter, ein Herr und Vater aller 
= ~ Menfchen. Herr der Heerfchaaren iff fein Name! Hoch 
Ree thronet Er, der GrofSe, Machtige und Erhabene, der da war, 
a der da ift, der da fein wird in Ewigkeit ! Er ift unfer Gott, 
kein Anderer! Das ift die Wahrheit. Unfer Geift reat fich der 
géttlichen Wahrheit. - 
a 2. Gottes erftes Wort war: Licht, und Licht ift fein 
a = -ewiges (Gebot. Nacht bedeckte die Erde, und Finfternifs die 
Nationen, da erwihlte Gott Ifrael zu feinem Dienfte, Jakob zu 
 feinem Kigenthum. Vom Sinai aus verbreitete fich fein Glanz 
_ tiber die Welt; die zehn Ausfpriiche legte er zu Grunde, woraul 
- gegrtindet | war fem ewiger Bau. Die Propheten erleuchtete 
E . tin Geift, Mofes that er kund [einen Willen. Mofis Lehre 
ift wahrhaftig. Unfer Herz freut fich géttlichen Gebotes. 


3. Gott regieret und richtet die ganze Welt in Gerech- 
tigkeit und Gnade. Die Seele ift aus Gott, unfterblich, frei, 


1) Vergl. Creizenach, Grundlehren des ifr. Glaubens in Geiger’s 
Ztfchr. f. jid. Theol. 1, 39. 327. 2, 68. 436. J. ign das Wefen des 
Judenthums nach ited allgemeinen Grundfitzen, daf. 4, 12—18. Siee- 
_ fried -Kann, Kurzgefaffter Unterricht in der ifr, icbeion S, 28, 29: 

-Liepmansfohn, Derech ha-Chajjim 49—52, 


1. Es lebt ein Gott, ein einziger Gott, der Schépfer é 
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zurechnungsfihig. In Leiden. und Freuden, lohnend 
ftrafend, fiihrt fie Gott zu einem héhern Dalein. Und er fiihrt 
auch die Menfchheit, in ihrer Mitte feine Gemeinde Ifrael, zu as 
einem’ erhabenen Ziel am Ende der Tage. Kinft kommt fein” Rs 
Reich, das Reich des Allmiachtigen: »an jenem Tage wird 
der Ewige einzig und fein Name einzig fein.« Unfere Seele 
freut fich der géttlichen VerheiSiung. Pees, 

Diefes Glaubensbekenntnifs, welches den perfonlichen a 
Meffias und die Auferftehung fallen lafft, iff ohne Zweifel 
nicht orthodox ; dadurch lefert es aber den fchlagenden Be- | 
weis, dafs auch die reformirten Juden weit entfernt davon 5 
find, ihre Kinder dogmenlos erziehen zu wollen; dem Juden- — 
thum den Charakter einer pofitiven Religion zu bewahren, — 
find, wie diefes Glaubensbekenntnils Baie zeigt, eae 
auch fie befliffen. a 

Dieles Streben thut fich auch riickfichtlich der Sitten- a 
lehre kund. Die hierauf  beztiglichen Fragen und Antworten — 
der Frankfurter Confirmation lauten, wie folgt: ete 


1. Frage: Und. wollet ihr demnach auch Gott, dem M 
Herrn, treu und anhinglich fein, Ihn zu lieben mit ee 
Herzen, ganzer Seele und ganzem Vermégen? — mit ganzem es 
aren in Heiligung des guten und Unterwerfung des bofen — 
Triebes; mit ganzer Seele: auch wenn man euch das Leben ; 
nihme; mit ganzem Vermdgen: fo dals euch fiir Gott kein _ 
Opfer zu [chwer falle; dafs ihr ganz feid mit Ihm, eure 
Wiirde als Menfchen bewahret, eurer Beftimmung als Kinder Ls 
Gottes treu bleibet, dafs ihr euch in eurer Jugend heilig 
haltet, damit ihr heilig werdet, denn heilig ift der Ewige, — 
euer Gott — nehmet ihr euch vor, alfo zu wandeln vor dem Herrn? 

Antw. Ja, das wollen’ wir! — Gott fei unfer Vorbild! 

2. Fr. Und wollet ihr ferner, Sdhne und Téchter 
Ifrael’s, eures Berufes und eurer Wiirde als Ifraeliten ein- 
gedenk bleiben? zu heiligen den Namen>Gottes unter den — 
Menfchen, euch in allem Guten auszuzeichnen und ftets fo 
zu handeln, dals ihr der Religion unferer Vater Ehre bereitet, 
dafs auch durch euch der Bund Gottes verherrlicht, das 
Bekenntnifs des Kinzigen in Ifrael und in oer Menthheit be- 
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“— nehmet ihr euch vor, alfo zu wirken als 





A ates Ja, das wollen wir! ee Wort fei unfer 


. “3. Fr. Und wollet ihr endlich wihrend eures ganzen 
Eidilchen Lebens des jenleitigen eingedenk bleiben; nie ver~ 
geflen, dals eine unfterbliche Seele in euch scene ein 


~Hauch des Allmiichtigen, der euch verntinftig macht; damit . 


ihr diefes Leben als den Vorhof des jenfeitigen hatraahice 


{chon in der Jugend des Todes gedenket, um euch fiir ein — 
_ héheres Dafein zu. vervollkommnen; dals einft bei eurem Ab- 
__._treten von der Welt gefegnete Spuren von euch hinterbleiben, 


und durch euer Wirken das Reich der Liebe und der Gottes- 
-furcht, das Reich des - allmiachtigen Gottes gemehrt und 


_ gefordert werde — nehmet ihr euch vor, alfo zu leben auf 


Hrden 20) -— 
- Antw. Ja, das wollen wir, und Gott még’ uns 
— pbeiftehen ! Techies di: 
= Thr gefchitzter Mitarbeiter, der als Heros der Dogmen- 


lofigkeit auftritt, desavouirt demnach unlere ganze piidagogifch- — 


didactifche Litteratur, die orthodoxe und die reformatorifche. 
Diele Litteratur enthiilt aber den Samen, der in den weiteften 


a Kreifen dem Geifte und dem Herzen der jiidifchen Jugend 
- anvertraut wird, damit er Friichte trage, »die Gott und Men-— 


{chen erfreuen !« | , 
- Die verfchiedenen theologifchen Richtungen treten nattir- 


lich auch in den Religionsbiichern hervor. Das nach dem_ 


- Vorbilde Holzapfel’s gearbeitete wiirtembergifche Lehrbuch 
der ifraeliti{chen Religion fpricht von der Unzulinglichkeit der 
~Vernunft nicht fo entfchieden, wie Dr. Feilchenfeld; die 
Nothwendigkeit der Offenbarung wird aber der Jugend auch 
in diefem Lehrbuch eingefchirft. Dr. Feilchenfeld  lehrt: 
»Unfere Glaubenslehre enthiilt folche Lehrfiitze, welche die 
-men(chliche Vernunft allein gar nicht oder nur mangelhaft 


—  erkannt haben wiirde, die aber jeder Ifraelit fiir wahr zu 
-halten verpflichtet ift, weil fie von Gott felbft offenbart und — 


; .. als folche uns von glaubwiirdigen Perfonen mitgetheilt worden 
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find. Wer diefe Glaubensfiitze der ifraelitifchen Religion im 
Baers <5 innerften Gemitithe ftir vollftindig wahr hilt, ohne fie irgend-. 
si wie ZU bezweifeln, und zwar in dem Grade, dafs er bereit ift, 
ihnen gemiif jederzeit fein Leben einzurichten, ift ein gliubi- 
ger Ifraelit.« Die Lehrfiitze, von denen hier die Rede ift, find 


Bye offenbar ‘nichts Anderes, als —- Dogmen!! ae 
«, Here!" In Deutfchland wurde die Frage, ob der jiidifchen yageun & ss 
; Glaubensartikel zu lehren feien, auch wiffenfchaftlich ventilirt. a 
sy Abraham Alexander Wolff, Rabbiner zu GieBent) und Ver- 
aie faffer eines Religionsbtichleins, lieB fich zuerft tiber die Frage Bs. 
ae vernehmen?). Thm war fchon 1826 klar geworden, was Ihr = 
es Mitarbeiter 1870 nicht einzulehen vermag, dafs namlich Men- r 
4 at 4 delsfohn’s Theorie vom Glauben »nach allen, feit der kriti- a 
ate {chen Philofophie entftandenen, philofophifchen Syftemene 
e unhaltbar geworden ift. Da er aber andererfeits auch diefer _ a 


Theorie gerecht werden méchte und tiberdies, wie Abravanel, 


= oS 
% c ss 
mi? 





a x alle Worte der Schrift ftir fundamental erklart, gelangt er 2 ae 

Aa ‘e _ keinem klaren und beltimmien, gefichteten und geficherten a 
Peyi. <->. Refultate. 5 4 

s ie Sm: Mit einer bis dahin unbekannten Ent{chiedenheit forderte im 
om Freiftadt 1833 die Aufnahme der Glaubensartikel in den = 
ae: hay Jugendunterricht. Er transagirt nicht mehr mit der Mendels- & 
ad ____ fohn’fechen Theorie; er fpricht es unumwunden aus, dals die _ 2 
pte Leibnitz-Wolf'fchen Demonftrationen, die den religidfen Glauben = 
ie ss tiberfliiffig machen follten, einem tiberwundenen Standpunkte BS 
NY aoe angehéren’), Eine theilweife Widerlegung feiner Anfchauungen ib 7 
a F ‘wurde 1838 erfolglos verfucht ; aber auch Freiltadt’s Antago-— “g 
oe “ nift giebt zu, »dafs das Wefen jeder Religion, und fomit auch — er 
a das der jtidifchen, darin beftehe, dafs fie ihre Bekenner zum _ a 
Stee Glauben an gewifle Wahrheiten verpflichtet, und dafs Jeder, <m 
oe eM, der fich eine Religion ohne gewiffe Glaubensfitze denken pe 
i wollte, ihr Wefen durchaus verkennen miiffte. Er wiirde den “a 
an ee 1) Seit 1838 in Kopenhagen. m 
re ; 2) Kinige Worte an das Publikum iiher mein Religionsbuch, 
a Mainz 1826. ye 
Ps " * 8) Sulamith 8, Jahrg, 1, B. 1, H. S, 15, Teer 













-«* 


Jiidifche Dogmen. 


Begriff, ae Jedermann mit dem Worte Religion verbindet, in 
“ feinen Gedanken zer{toren, und in daffelbe etwas hineinlegen 
— miiffen, was zufiilig nur fiir ihn allein Bedeutung haben 
kénne?). « 


wo™ 


Die authentifchen Kundgebungen des Kongrefles berech- 


tigen zu der Annahme, dafs derfelbe ebenfalls von diefer 


Anfchauung durchdrungen war; wie hiitten fonft die Kongrels- 
Statuten zu wiederholten Malen vom Unterrichte in der 


jiidifchen Glaubenslehre fprechen kénnen? In den jiidifehen 


Schulen in Peft werden, nach den erfchienenen Religions- 
biichern?) zu urtheilen, die dreizehn maimonidifchen Glaubens- 
artikel der Jugend eingepriigt. Macht alfo die Schulcommillion 
der Pefter Gemeinde Oppofition gegen den »héchften Satz im 
Programme« der Kongre{smajoritit ? 


; Sie fehen hieraus, dals es eigentlich gar keiner  theologi- 
{chen Belefenheit bedarf, um der Doctrin thres Blattes mit 
_ Erfolg entgegenzutreten. Die schulbefuchenden Knaben und 


Miidchen befitzen Religionskenntnifs genug, um ihre dogmen- 
lofen Véter zu belehren. Diefes Mifsverhaltnifs riihrt daher, 


weil die Viiter in ihrer Kindheit keinen populiir-fyftematifchen 


Religionsunterricht genoffen haben, fo dafs ihnen in diefem 


Stiicke keine Reminiscenz zu Gebote fteht. In Deutfchland ift’s 


mit diefem Unterrichtszweige leit langer Zeit anders beltellt. 
In der Confiftorialfchule zu Kaffel wurde fchon 1809 der 
populiir-fyftematifche Religionsunterricht ertheilt, wozu Heine- 


mann einen kleinen Katechismus verfaf{t hatte. In demfelben 


Jahre nahm Maimon Friinkel die erfte Confirmation vor, Dem 


von ibm felbft verfafften Berichte dariiber fetzte er als Motto 


die Worte Mendelsfohn’s vor: »Die Religion kennt keine 


: Handlung ohne Gefinnung, kein Werk ohne Geift, keine Ueber- 


einftimmung im Thun ohne Uebereinftimmung im Sinne. Reli- 
giéfe Handlungen ohne religidfe Gedanken find leeres Pup- 
penfpiel, kein Gottesdienft. « 

In Ungarn erlchien das erfte jiidifche Religionsbuch 


) 1826, alfo in demfelben Jahre, in welchem Ihre Vorginger, 


1) Allgem. Ztg. d. Judenth. IL Nr. 4S. 14, 
2) Von Ziltz, Kohn, Wahrmann u, A. 
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Rapoch und Chorin, mit ihren’ Organifationsentwiirfen peeks 
traten. Das Opus fand nur fehr geringe Verbreitung, und da 
es in keiner Bibliographie angefiihrt wird, geftatten sie mir “a 
wohl, einige Worte dariiber zu fagen. 3 
aber Titel des Biichleins lautet : ssw» ony ‘Mraelitifche 
Pulestnaieles zum heilbringenden Unterricht fiir die ifraeli- — 
tifche: Jugend, nebft einer fchénen Sittenlehre fiir alle Glaubens- Ls 
genoffen. von Mof. Sam. Neumann. Peft, 1826. Gedruckt bei i 
Mathias Trattner, Edlen v. Petrécza (8. ils 65). larder 
Vorrede lagt der Verfaffer: »Ich halte bei der Bearbeitung _ 
diefes. wichtigen und nothwendigen Unterrichtes die griébere — 
 Menfchheit der Schul- und Privat-Jugend, d. i. das mittlere 
- Genie, vor Augen.« Wiewohl nun Neumann, der zu den | 
- 33 fruchtbareren jidifchen Schriftftellern {einer Zeit gehérte, den é a 
_ populiir-fyftematifchen Religionsunterricht {chon 1826 ftir wich- | 
tig und nothwendig erklirte, wurde auf diefen Unterricht — 
dennoch wenig Gewicht. gelegt. Daher kommt es, dafs Manner, 
‘die auf die Angelegenheiten des ungarifchen Ifrael’s einen ‘ 
bedeutenden Kinflufs ausiiben, das Judenthum fiir dogmenlos 
erkliren. : Bs 





‘ 


7. DER LITURGISCHE GESICHTSPUNKT. 


Ihr gefchiitzter Mitarbeiter findet es unverzeihlich, dafs 
ich das Vorgehen des Kongreffes als das Erzeugnifs eines 
oberflichlichen Dilettantifmus bezeichne. Und dennoch driickt — 
8 er felbft feiner gegen mich gerichteten Polemik den unver- 
wae kennbaren Stempel eines folchen Dilettantifmus auf. Dies wird — 
—— thnen wohl {chon aus dem bisher Gefagten klar geworden _ 
fein. Den eclatanteften Beweis dafiir liefert aber ein Paffus, > 
fe pce tent erfter Theil bereits oben gewiirdigt wurde, und den 
ich bier feinem vollen Umfange nach anftihren muls. Derlelbe | 
lautet: .»Wem fiele. es bei, mich einen Ketzer zu nennen, 
_. wenn ich die Freiheit hiitte, mich an die trichotomifche Dog- ; 
matik des Albo zu halten, wiihrend mein pegner, die liturgifch a : 

fanktionirte des Maimonides vorzége ?« i 
















-Jiidifche Dogmen. 


pag aenthutn welches gar keine Dogmen haben. foll, 
wird hier mit fietterteh fanctionirten Dogmen ausgeltattet ! 
4 Wie ift diefer Widerpruch zu erkliren? — Sehr einfach. 


Thr gefchatzter Mitarbeiter bleibt die Erklirung nicht {chuldig. 


Er fagt: »Wiffe, lieber Lefer, dafs ich in theologifchen Dingen 
gedankenlos _dilettire. Ich méchte conlervativ fein: daher ver- 
kiinde ich, dals das Judenthum nichts Hoéheres kenne, als die 


Austibung der herkémmlichen Stammestugenden und der. 


herkémmlichen Gebrituche. Ich folge aber zugleich dem 


-Paniere der Freifinnigkeit; daher ftreite ich mit Leib und s 


Seele fiir die Thefe: das Judenthum kennt gar keine Dog- 


~men! Damit mich aber nicht der Vorwurf treffe, dafs ich 
den Jigdal-Hymnus ignorire, befchriinke ich meine Thele, 


indem ich erklire: das. Judenthum kennt keine fanctionirten, 
wohl aber liturgifch fanctionirte, d. i. folche Dogmen, welchen 


in der Liturgie ein Platz eingeriiumt ift, und die folchergeftalt 


dem religiéfen Glauben der Synagoge ¢ einen pragnanten he 


~ druck verleihen. « 

_ Sie erinnern fich wohl noch an die zahlreichen Artikel, . 
welche feiner Zeit im Pefter Lloyd erfchienen find, um die 
_Oppofition der Orthodoxie gegen die Fort{chrittspartei zurtick- 
~zuweifen. In einem diefer Artikel wird mit vielem Nachdrucke, 


betont, dafs die Liturgie der Fortlchrittspartei fich von der 


der Orthodoxie nicht welentlich unterlcheide. Da fich nun. 


dies wirklich alfo. verhiilt ; und da manche gemein{chaftliche 
liturgifche Stticke acennatilonien Inhaltes find ; fo giebt Ihre 
Partei fich felbft ein Dementi, indem fie in Threm Blatte der 
Dogmenlofigkeit des Judenthums das Wort reden lafft. Ihr 
ge(chiitzter Mitarbeiter irrt noch befonders in feiner Voraus- 
fetzung, dafs die maimonidifchen Glaubensartikel das einzige 


dogmatifche Element der jiidifchen Liturgie bilden. Auch die — 


iilteften Beftandtheile der Liturgie enthalten folehe Elemente. 


-Veriinderte dogmatifche Anfchauungen haben daher in den 
reformirten Synagogen Deutfchlands, Englands und Amerika’s 
auch bedeutende Modificationén der herkémmlichen Liturgie 
erzeugt : Modificationen, die nicht nur die Sprache, die Anord- 
Ce “nung und den Umfang, fondern auch den Inhalt des liturgi- 
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fchen Materials zum Gegenftande haben. Ganz neu ift diefe 
Erfcheinung nicht. Aus dem Boden der Kabbala entwickelten 
fich im fechzehnten und fiebzehnten Jahrhundert ebenfalls - 
neue liturgifche Keime; lebhafte Discuffionen riefen auch die. 
kabbaliftifchen, namentlich lurianifchen Neuerungen im Cultus 
hervor!). Jofeph Ergas, der 1710 in Livorno fir die kabba- 
liftifche Reform. Partei ergriffen hatte, fagt unter Anderem: 
Ks ift eine verkehrte Behauptung, dafs kein Gebrauch geindert 
werden diirfe, weil dies zu Streitigkeiten fiihre. Denn aller 
Streit hat ja ein Ende, fobald die Wahrheit an’s Tageslicht 
- gebracht, und die Richtigkeit der ktirzern Formeln (der 
(xebete, um welche es fich handelte), nachgewielen ift! Den 
bisherigen Hader riefen nur die kleinen Fiichfe hervor, die 

35den Weinberg des Herrn Zebaoth verwiiften, und die dem. 
Grundfatze Eingang verfchaffen wollen, dafs alle gefetzlichen — 
Vorfchriften das Herkommen nicht zu verriicken vermégen. 
Wird diefen Opponenten das Gegentheil ihrer Anficht klar 
gemacht, fo werden fie die Hand auf den Mund legen, und 
iiber den ftreitigen Gegenftand gar nicht mehr reden?). — 


Ohne liturgifche Manifeftation lief auch der Sabbathaj-~ 
Zebi- Schwindel nicht ab. Die Sabbathier hatten eigene, ihre 
_dogmatifchen Anfchauungen abfpiegelnde Gebete und Gefinge, 
Ja fogar ein eigenes Kiddufch fiir die Fafttage, welche von 
ihnen als Fefttage gefeiert wurden. Manche liturgifche Piéce. 
deren Urheber nicht bekannt war, wurde von der Orthodoxie 
als fabbathitifch. verdichtiget. So hatten dogmatifche Differen- 
zen in der Regel auch liturgifche Differenzen in. ibrem Ge- 
folge ; dogmenlos hingegen ift felbft die Liturgie der radicalften 
Reform nicht. Sollten Sie daran zweifeln, fo lefen Sie nach- 
ftehendes Glaubensbekenntnils, welches Profelyten in den 
reformirten Synagogen Amerika’s ablegen: »Ich bekenne vor 
Dir, allgegenwiirtiger Gott: Du  bift ein einig-einziges Wefen 
und theilft Deine Herrlichkeit nimmer mit-einem Andern; Du 


1) 5.-m. Abhandlung »Kabbaliftifch-liturgifehe Reformen« im 
Mannheimer-Album. Wien 1864 u. B. Chan. VIII. 


2) Dibre Joseph, Livorno 1742. Nr. 1. 
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_bift der unergriindliche Geift aller Geilter, der nimmermehr 
eine Geftalt annehmen kann von irgend einem Welen am 
Himmel oder auf Erden; Du bift der Vater aller Mentchen, 
der uns in feinem Ebenbilde gefchaffen, unfern verntinftigen 
_ Geift mit Freiheit und Unfterblichkeit ausgeriiftet und dadurch 
zi feinem Sohne erhoben hat; der Menfch ift, wie alle 
anderen Welen, rein und gut aus deiner Hand hervorgegangen, 
frei von ftindhaftem Zuftande geboren und befitzt die natiir- 
liche Fiihigkeit, die Siinde ganz und gar zu bewiiltigen ; er 


hat die Beftimmung, in Deinem Wegen zu wandeln, Dich, den 


S, 


a is Ti she 


Hochheiligen, in feinem ganzen Sinnen und Trachten, Thun 
und Laffen zum Vorbilde zu nehmen; und auf diefe Weile 
fein inneres und iuferes Leben zu heiligen; die Lehre und 
das Geletz folcher Heiligung ift Mofehe, dem gré8ten aller 
Propheten, auf dem Berge Sinai von Dir geoffenbart worden, 
und die Treue gegen diefe Lehre und diefes Geletz bereitet 
fehon im diesfeitigen,. befonders aber im jenfeitigen Leben - 
_ Glickleligkeit; die innige Gemeinfchaft zwifchen Dir, Aller- 
heiligfter, und dem Menfchen gelchieht durch keine andere 
Vermittlung, als durch den uns innewohnenden unfterblichen 
Geift und durch ftrengen Gehorfam gegen Dein geoffenbartés 
Wort, und auch der Siinder findet- Stihne und Erléfung, wenn 
er in aufrichtiger Reue zu Dir zuriickkehrt. Du halt Ifrael zu 
Deinem Prieftervolke erwiihlt, welches die Lehre von Dir, dem 
Einig-Einzigen, und Deinem heiligen Willen. allen Bewohnern 
der Erde mittheilen foll, und durch feine Vermittlung wird 
einft die wahre Erkenntnifs und Verehrung Deines Namens 
ein Gemeingut aller Menfchen werden, und. fo die Zeit einer 
Verbriiderung aller Vilker, die Zeit des wahrhaft meffianifchen 
Reiches kommen, Und zum Eintritte diefer verheifenen Zeit 
aus allen Kriiften beizutragen — durch getreuen Wandel 
nach Deinem Worte, durch ein reines Leben in Licht, Wahr- 
heit und Tugend, Dir zur Ehre und Verherrlichung, ift die 
befondere Verpflichtung aller derer, die fich zu Deiner 
Prieftergemeinde zihlen. So lange ich lebe, will ich nimmer 
ermiiden in der Eprfiillung der Pflichten, die es mir gegen 





| Dich, gegen Tfrael und gegen alle meine Mitmenlchen aufer- 



































Meet Nimm wohlgefillig “auf, o Gott, der Du mich -erleuchte 


my : 37 Didaktik und der Liturgie hinreichen werden, die Freunde der 








mit der Erkenntnifs Deiner Lehre, dies mein Gelébnifs aus 
ganzem Herzen und ganzer Seele, und hilf mir, die angelobte 
Treue Dir ftets wahren, dafs ich den uralten und doch ewig 
neuen Bund immerdar als Siegel auf meinem Herzen trage _ 
und noch im letzten Athemzuge im lohnenden Ceftihle meines | z 
-Seelenfriedens ausrufe: Hore Ifrael, der Ewige ift unfer Gott, 
der Ewige ift einzig'). « aed . eae 
Der Orthodoxie mufs diefes Glaubensbekenntnifs | als — 
Freigeifterei, den, Darwinianern als kraffer Aberglaube er- 
{cheinen. Dem reformirten Juden ift deflen Inhalt ein reicher 
Schatz géttlicher Lehren, herzerhebender Wahrheiten und 
—tréftlicher Erkenntniffe. Den dogmatifchen Charakter dieler 


 Leliren, Wahrheiten und Erkentniffe _ftellt der unterrichtete — ae 
_ reformirte Jude ebenfowenig in Abrede, wie der unterrichtete 


orthodoxe Jude den dogmatifchen Charakter feines Glaubens- 
_ bekentniffes in Abrede ftellt. Und wie die orthodoxe Litur- 
gie eine treue Dolmet{cherin der orthodoxen Dogmen ift, fo | 
ift die reformirte Liturgie eine treue Dolmet{cherin der Dog- 
men der Reformation. Beide Liturgien proteftiren laut und — 
_ feierlich gegen die Doctrin der Dogmenlofigkeit. .. 
i i / ke seek vera 
Ich weit nicht, ob die angefithrten Zeugniffe der Exegefe, 
der Philofophie, der Theologie, der Gefchichte, des Ritus, der 


-Dogmenlofigkeit eines Beffern zu belehren Méglich, dafs thr 
gefchiitztes Blatt nach wie vor bei [einer dogmenlofen Ten- 
denz verharren werde. Hoffentlich wird es aber in Zukunft — 
das Prarogativ der Dogmenlofigkeit nur fiir fein Judenthum 
in Anfpruch. nehmen, und fich hiiten den Satz zu wieder- 


~ holen: Das Tudeotien kennet keine Dogmen ! : 5 om 


Die . fubjective Dogmenlofigkeit kann fich auf vertchie- 
dene Weile kundthun. . oie 
Sie kann lauten: »Die Religionslehren, zu denen ich 





1) Einhorn’s - Gebetbuch fiir ifr. Reformgemeinden, Baltimore ie 
1858, S. 464 ff. : 3 














mich. als Jude bekenne, bin ich im Stande zu demonttriren ; 
ihre Erkenntnifs ift daher fiir mich ein Wiffen, kein Glauben. 
; Dogmen, d. i. Lehren, die nicht handgreiflich und demonftrabel 
find, und nur aus fittlichen, gemiithlichen, hiftorifehen Griin- 
den fiir wahr gehalten werden, kenne ich nicht. « 

Oder: »Mein Judenthum ift meine moralifche Gefinnung 
und die demfelben conforme Lebensweile. Von den Lehrfiitzen 
der: Religion abftrahire ich ganz und gar. Fiir: mich find 
keine Dogmen vorhanden, da ich diefelben gar nicht in Er- 
Wwigung ziehe, und nicht die geringfte Neigung empfinde, 
mich mit ihrem Inhalte zu befchiiltigen. « 


; yet Oder: »Mein Judenthum hegt in dem Gefiihle meiner — 


- Stammesgenoffenfchaft und in der daraus hervorgehenden 
% -_ warmen und lebhaften Theilnahme fiir Alles, was das Interefle 
- meines Stammes beriihrt. Das dogmatifche, tiberhaupt das 
— religidfe Moment kommt dabei gar nicht in Betracht.« Wie 
immer indes auch der fubjective Antagonismus gegen Dogmen 
_ formulirt werden mag, foviel fteht unbeftreitbar feft, dals die 





a * Dogmenlofigkeit nicht geeignet ift, als hochfter Satz in Threm 
ee. -Parteiprogramme zu figuriren. Denn man kann ja diefen Satz 
) 


zugeben, ohne dalfs daraus folgt, dafs die Weisheit, die in der 


_-__- Kongrelsidee liegt, bewundernswiirdig, und die Ausfithrung | 


derfelben mit den Forderungen der CGewillensfreiheit ver- 
einbar fel.” 6.2 | 
SchlieBlich muls ich noch mein Erftaunen tiber den 





: ten untergrabe. Bis zu diefem Augenblicke haben fich meines 
-Wiffens kaum vier Diftricte definitiv organifirt, und werden 

die vier haafifchen Mufterfchulen nach wie vor aus dem 
 ifraelitifechen Schulfonde erhalten. Sie werden wobl zugeben, 
. dafs ich weder jene Unterlaflungs-, noch diefe Begehungs- 
finde dem Kongrefle gegeniiber zu verantworten habe. Ich 
verhinderte auch die Gritndung der Talmud-Thora-Schulen 
nicht, deren Organifation die ‘Kongre(sftatuten mit fo einge- 
 hender Sachkenntnils behandeln, dals fie den »Macharfcha« 
on ausdriicklich als Unterrichtsgegenftand fignalifiren. Ueberhaupt 










- Vorwurf ausdriicken, dafs ich das Anfehen der Kongrefsftatu-— 


bin ich weit entfernt, mir einzubilden, dafs mich die ungari- 
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{che Judenfchaft fiir eine »Autoritit« halt. Und wie ich das 
hierauf beziigliche Compliment Ihres Blattes ablehne, fo mufs 
ich mich auch gegen die Infinuation einer Verftimmung ver- 
wahren, welche mir in Ihrem Blatte zur Laft gelegt wird. 

Davon weil ich mich wirklich vollkommen frei. Was in 
meinen {chwachen Kriiften f{teht, werde ich auch in der Folge 
thun, dafs das Wahre und Gute, das Zweckmiibige und 
Lébliche. emporkomme und gedeihe. Wenn auch Manches, 
was ich fchreibe, bei Schwachen Anftof& erregt; wenn ich 
auch gegen manches Vorurtheil vergeblich kiimpfe, gegen 
manche Ungereimtheit erfolglos in die Schranken trete: fo 
werde ich doch immer von Neuem der Wahrheit Zeugnils 
geben, und unbektimmert um voreiliges Lob und ungewogenen 
Tadel, die Bahn verfolgen, die Gott-und mein Gewiffen mir 
vorfchreiben. 
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ed B artolocci ift bekanntlich in feiner Bibliotheca magna rabbi- ss 
: nica, welche zum Theile hebritifch abgefallt ift und auch den 
—hebriiifcken Titel Kirjath Sefer triigt, nicht immer bei feirem 
litterarhiftorifchen Gegenftande geblieben. Vielmehr unterbricht 
er fich nicht felten, um verfchiedene Excurfe in fein Gelehrten- 
Lexicon einzuweben, welche zu dem Autor, unter deffen 
Namen fie vorkommen, oft nur in fehr lofer Beziehung ftehen. : 
Tm erften Bande der Bibliotheca kommen dreiunddreivig folche 
Excurfe vor. Der 27. Excurs trigt-die Ueberfchrift: Diss er- 





Pio 
ve 
i sonal 9, 


< 
Pl hi 
Pao 
SieT 
ne 
Pr a, $ 
> Pees 
oe 
ey 
" M4 
vr 
4 
cE om 
Se Ae 
» Prd 


} ay 
O'5ert? 
“ie ay; 


tatio de Deo, secundum id. quod sentiunt. Re 
Rabbini Talmudistae. Wem die Bibliotheca nicht = = = 
— gugiinglich ift, der wird gewifs nicht errathen, dafs diefer “aah 
—Diflertatio unter dem Artikel »Bechaii feu Bachie Ben u = 
Alcer« ein Platz eingeriiumt ift. Der Artikel beginnt  S. Ry 


504 und reicht bis S. 644; er umfafft mithin mehr als 70 — ie “e 


Folioblitter, welche zumeift (552—642) den  talmudifchen a 

_ Anfchauungen von Gott gewidmet find. ts 
ee Diefer in 20 Paragraphe getheilte Excurs war und ift ie 
eine reiche Fundgrube fiir judenfeindliche Expectorationen, ei 
und felbft in neuefter Zeit hat fich ein judenfeindliches Blatt ss SH 
% nicht entblédet, mit einigen Earagrapben Bartolocci’s vor fein ee 

~ Publicum: zu treten! ey Ose 





a ee Forfechungen des wiffenfchaftlich-talmudifchen Vereins Nr. 6. 
3eilage zu Ben Chan. 1866. Nr. 35 Col. 85—92. . 


Gesammelte Schriften I. 122 
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Der erfte Band der Bibliotheca erfchien in Rom im 
Jahre 1675. Unter den demfelben vorgedruckten Lobgedichten 
befinden fich zwei gleichen Inhalts in  hebriifcher und latei- 
nifcher Sprache von einem Juden, Namens Moles. de Cavi, 
welcher als Profeffor beider Sprachen bezeichnet wird. Man 
wird von diefem jiidifchen Profeffor in Rom anno 1675 
fehr iiberrafcht! Sein hebraifches Gedicht mufs aber als 
héchft verungltickt bezeichnet werden. 

Ob aufer Mofes de Cavi auch andere Juden von dem 
Werke Bartolocci’s Notiz nahmen, iff uns nicht bekannt. 
Unter den damaligen Culturverhéltniffen hiitte dies jedenfalls 
nur in Italien und in Holland gefchehen kénnen. Der erfte. 
der die talmudifche Gotteslehre nach dem Erfcheinen der Bib- 
liotheca vertheidigte, war ein Italiiner: Abraham Chajjim 
Viterbo, einer der Rabbiner Venedig’s. Er [{chrieb aber feine 
apologetifche Abhandlung, welche zum erften Male 1854 von 
Kliefer Afchkenafi im Ta’am Zekenim!) veréffentlicht wurde, 
nicht gegen Bartolocci, fondern gegen Paul Medithafi (?) einen 
Juden, der, vielleicht in Folge des fabbathiifchen Schwindels, 
zur katholifchen Kirche tibergetreten und Priefter geworden 
war. Der Convertite hatte vorziiglich die bekannte, auch von 
Bartolocci angefiihrte Tefillin-Stelle?) hervorgehoben. Viterbo 
erwidert ihm, dals auch in der Schrift anthropomorphiftilche 
Ausdriicke vorkommen; dals die Geiftigkeit Gottes den Leh- 
rern der talmudifchen Zeit nicht unbekannt war, und dafs 
die beziigliche Stelle allegorifch aufgefafft werden miiffe. 
Diefe Stelle iff nun bekanntlich bis auf die neuefte Zeit auf 
mannigfaltige Weile gedeutet worden, zu einer eingehenden 
willfen{chaftlichen Behandlung der talmudifchen Gotteslehre 
im engeren Sinne hat man fich aber bisher nicht nicht ent- 
fchloffen, wiewohl es hierzu weder an iiuferer Veranlaffung 
noch an innerer Nothwendigkeit fehlte. . . 

Kine folche Behandlung miiffte natiirlich von den gétt- 
lichen Namen im Talmud ausgehen, doch wurde merkwiirdiger- 
weile bisher nicht einmal der Verfuch gemacht, diefelben 


1) Frankfurt a. M. 1854 $, 19 ff. 
2) Ber. 6 a, 
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Dy -zufammenzultellen!). Aus der Mifchna | diirften folgende 


Namen anzufiihren fein’ 

1. sn qna wrpn, der Heilige, gelobt fei er?), Diefe Benen- 
nung ift in- den talmudifchen Quellen, befonders im Munde 
pala (tinenfifcher Lehrer, die gawotilichithe: 

2. open der Raum*). Diefe Benennung ift  griechifch- 
philofophifchen Urfprungs. Auch Philo nennt das géttliche 
Welen zozog, indem er fich gleich den alten Agadiften‘) auf 
2M. 23, 21° beruft, und fich dabei derfelben Deduction be- 
dient. Diefer Deduction zufolge heibt das héchfte Wefen fo, 
weil es auferhalb der Welt oder vielmehr gleichfam die 
Grenze derfelben ift. »Denn Gott umfafft Alles, werde aber 
von nichts umfaflt®). « 

3. ow, Himmel®). Die Benennung Himmel fiir Gott 
kommt {chon im Daniel vor7), und findet fich auch in den 
chriftliichen Bekenntnils{chriften. Diefelbe ift ohne Zweifel in 
der alexandrinifchen Zeit von den Griechen zu den Juden 
gekommen, denn auch bei den griechifchen Philofophen ift 


Himmel ein Ausdruck fiir die Gottheit8). 


1) . 6.1 Dukes, Rabbinifche Blumenlefe 228.) 

2) Joma 8, 9. Jebam. 6, 6. Sota 5, 5. Sanh. 4, 5. das. 11, 6. a 
3, 1. 2. dal. 4, 22. Ukz. 3, 12. : 

3) Schek. ‘3, 2. Joma 8, 9. Ta’an. 3, 8. Sota 8, HAD ee Oo aLe. 
daf. 8, 3. 14. 5, 5. Midd. 5, 4. 

4) Ber. r.. 68, 9, und Parallelftellen, Tanch. Vajefcheb Anf. 





Buber... Von }yD Midr. Ps. 90: S. Jlk. daf. Nr. 841. Pefikta r. 


21, 41 a Breslau, 104 b Friedm. Schem. r. 36. Pirke de Rabbi Eliefer - 
35. Ibn Efra Einl. zu Efter. R. Lipmann Heller fchemt diefe Stellen 
nicht gekannt zu haben. (Middoth 5, 4). Diefelbe Anfchauung findet fich 
bei den iilteften chriftlichen Kirchenlehrern. So Theophil. ad Autolyc. Il. 
3.: Arnob., adv. gentes I 31: locus rerum ac spatium. 

5) De somniis 575 A.: Vrgl. Leg. alleg. 48. 5. Franck Kabbale, 
S. 800 (S. 221 der Uebers. Jellinek’s). Griinbaum in der ZDMG 16, 399. 

6) Ber. 2, 2. 5. Nedar. 5, 6. Sanh. 11, 5, Ab. 2, 12. 4, 4, 11. 12. 
Menach. 13, 11. 

71) 4, 23. 

8) Cleanthes et Anaximenes aethera dicunt esse summum Deum 
Lact. de fals. rel. I 5. Vrel. Lengerke, Danie 184, und Hitzig, Dan. 67. 
Vrgl. auch : 2m Ovwn p (Jebam. 42 a) ow? 1b (PeBach. 96 a), Dw NNT, 


ove) a u, »9 u. fonft. 
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4, ow Name') wofiir 1. Chron. 13, 6. die erfte Spur 


vorkémmt, was jedoch vielfach beftritten wird?). Wenn Geiger 
fagt, dafs fich die palaftinenfifchen Juden diefer Benennung 
bedienten, wenn fie Gott nachdrucksvoll bezeichnen wollten’), 
fo f{timmt dies mit den Quellen nicht genau tiberein, indem 
zur nachdrucksvollen Bezeichnung Gottes auch andere Aus- 
driicke, wie »’2pn und open gebraucht wurden. Ginzlich irrig 
ift' die Behauptung Griinbaums, »dafs o als Bezeichnung 
Gottes mit scham identifch fei und urfpriinglich das »Dort« habe 
bezeichnen follen; dafs z. B. das pes yx» ow ww gleich zu An- 
fang in Maimonides Mifchne Thora nicht [chém, fondern {cham 
zu lefen fei, und dafs im Original wohl en geftanden‘). Indem 
hier Gefagten iff nur fo viel wahr, dafs bei Maim. ow als 
Arabifmus zu betrachten fei und {cham gelefen werden miifle. 
Seltfam ift die Vorausfetzung eines arabifchen Originals fiir den 
Mifchne Thora !! 

5. omwaw ix Unfer Vater im Himmel>). Als Vater wird 
Gott {chon in der Thora und von den Propheten bezeichnet*). 
Chriftliche Dogmatiker zeigen daher eine tendentidfe Befangen- 
heit, wenn fie behaupten, dafs fich zu der tiblichen Benen- 


nung Gottes als Vater nur unvollkommene Parallelen im A. TY 


finden’). Mit diefer Benennung hiingt der Begriff der Kind- 
{chaft zufammen’). Auch dem Philo und dem Jofephus ift 
der Name »Vater«, den allerdings auch die Griechen kannten, 
fehr geliufig. Philo fagt von Gott: Deus tyrannico more non 
pIperat 8. ets sed rex est, qui miti et legitimo principatu 
exornatus cum iustitia universum orbem moderatur. Regi vero 


1) Joma 4, 1. Sota 7, 6. Sanh. 7, 5. 10, 1. Ab. 5, 9. Tamid 7, 2. 
Jadaj. 4, 8. 

2) Zunz Gottesdienftl. Vortr. 164. ZDMG 16, 404, 

8) Urfchrift 262. 

Be e DMG 16, 406 Anm. 1. — o& s. noch H. Teschuba 1, 
eh edia diguter , 4. H. Taan. 5, 1 u. sonst. 

5) ae 8, Be Sota 9, 15. 
) 5 M. 82, 6. Jefaj. 63, 16. 64, 7. Jer. 31, 2 Mal. 2, 10. 
1) 8. z. B. De Wette, Dogmatik §. 234, Anm. a. 
8) 5 M. 14, 1. Hos. 11, 1. 


o 





oa 


: <a  appellatio nulla magis propria est, quam patris?!). Jofephus 








fagt?):. deus omnium pater ac dominus. Diefen Stellen ent- 


-fpricht genau das winimx, deffen fich R. Akiba, aber 


gewils nicht als Erfter bediente?). Und wenn man dem 
jenn as oyan In der Eulogie vor. dem Schema jiingeren Urfprung 
zufchreiben wollte, fo ftammt doch u2~w7 und wes wb nbo gewils 


aus vorchriftlicher Zeit. Im Talmud kommt der Ausdruck 


hiufig vor*). 
6. asdbyn bn abv, Konig der Kénige der Kénige, kommt in 


der Regel nur in Verbindung mit 92-5 vor) um die Emphale 


zu erhdhen. Die Bezeichnung: Gott der Gétter und Herr der 
Herren kommt [chon im Deuteronomium und in den Pfalmen 
vor’). Der Bezeichnung Kénig bedienen fich zumeift die 
Pfalmen, doch begegnet man derfelben auch bei den Prophe- 
ten’). Nach der Entftehung der grofen afiatifchen Reiche 
mullite diefe Bezeichnung eine Modification erfahren. Die Be- 
herrfcher diefer Reiche nannten fich namlich Kénige der 
K6nige. Diefen Titel fiihrte der Babylonier Nebukadnezar®) 


“und der Perfer Artaxerxes’) und derfelbe ift noch jetzt in 
grofen orientalifchen Reichen iiblich. Zu den Belegen, die fiir 


den (ebrauch des Titels aus alten Schriftftellern angeftihrt 
werden!?) kommen noch die Keilinfchriften, in denen fich 
Darius K6nig der K6nige nennt!!), Hieraus erklirt fich leicht; 


1) De providentia p. 1197. Wir geben aus typographifehen Gritnden 
die lateinifche Ueberfetzung ftatt des griechifchen Originals. 
* 2) Antt. proém. 4. 


_ 8) Taan. 25 b. 

4) Ber, 32 b und fonft. 

5) Ab. 3, 1. 4 22. Berach. 28 b. 

CM. 10) 47 3) Ps, 136; :3, 

7) Jefajy. 6, 5. 33, 22; Jerem, 10, 7. 10 und fonft 6fters ; Zech. 
14, 9. 16. 

8) Ez. 26, 7. Dan. 2, 37. 

9) Efra 7, 12 
_ 10) Lengerke Dan. 60. Anm. s. 
ul) ZDMG. 12, 270. 16, 43. 
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182 Die talmudifehe. Lehre vom gottlichen Wefen. | 
weshalb man fich in Bezug auf das héchfte Wefen mit dem 
Namen Konig der K6nige nicht begniigen konnte. 

7. ony bw wa, Herr der Welt). Diefe Bezeichnung, die im 
Talmud und in den Midrafchim fehr haufig gebraucht wird, _ 
kommt nur als Apoftrophe in Gebeten vor. ps1 ift bekanntlich 
die Targumtiberfetzung des hebraifchen »>x, und letzteres wird 
wo es fich auf das giéttliche Wefen bezieht, zuweilen mit 
nosy po tiberfetzt?). Kine volksthiimlichere Form dafiir ift seby1 ayn. 
Als Bezeichnung Gottes kommt » [chon im Daniel vor’). 
Verwunderung pflegte man auszurufen : Herr Abrahams*) ! Ribboni 
(mein Herr) fteht auch fchlechthin als Anrufung Gottes®). 

8. nnp Der Schépfer®). Diefer biblifche Ausdruck, der 
aber in der Bibel nur in Verbindung mit »Himmel und Erde« 
gebraucht wird, fteht in den talmudifchen Quellen fchlechthin 
als Benennung Gottes, jedoch nur in Verbindung mit Suffixen’). 

9 chon die alteften Gebete haben $27 »sp fiir das gew6dhnliche sms. 

9, now) Diefe Bezeichnung wird gewohnlich als aus der 
Bibel ftammend angelehen: das Wohnen, die Gegenwart 
Gottes. Man kénnte vielleicht gegen die Anfiihrung der 
»Schechina« unter den (Gottesnamen der talmudifchen Zeit 
Bedenken erheben?). Jedenfalls wird aber die talmudifche 
Dogmatik in dem Kapitel von Gott auf die Erlauterung des 
Begriffes felbft eingehen miiffen. Man hat die Lehre von der 
‘Schechina mit den Worten in Zufammenhang gebracht, welche 
Jofephus dem K6nige Salomo in den Mund legt: »Ich flehe - 
zu dir, dafs du einen Theil deines Geiftes immer im Tempel 
wohnen laffeft, damit es [cheine, als feieft du auch auf Erden?*), « 
Ferner wurde an folgende Erziihlung des Jofephus erinnert: 

!) Taan. 3, 8. Vel. oly pow Sifra, Cav 444 5 Weisz. 
) 2M. 28, 17. . 

8) 2. 47: B, 28. 

4) Ket. 2 a. 

5) j. Ber. 4, 2 f. 74 gg. 

©) Kidd, 4, 14. 

7) Erub. 41 b. 

8) Aboth 3, 2. 6. 


9) Lippmann, Niccachon Nr. 124 in Bezug auf B. b. 26 a: 
oyyn ow ain NO saw owe ovoyy by Np Nb Sos mow ony mwa nda 
10) Antt. VIII 4, 3. ‘ eee 
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»Am Pfingftfefte traten die Priefter in der Nacht ihrer Ge- 
wohnheit gemifi ins innere Heiligthum zum Gebete, und hier 
vernahmen fie laut ihrer Ausfagen zuerft nur Raufchen und 
Getéfe, dann aber den taufendfachen Ruf: Laflt uns von 
hinnen ziehen!), womit auch ‘Tacitus tibereinftimmt: audita 
major humana vox excedere Deos?). Buxtorf vergleicht das 
skéné der Apokalyple®). Unter den mittelalterlichen Religions- 
philofophen fafft Maimonides den Ausdruck abftract‘), wihrend 
Jehudah ha-Levi an mehreren Stellen des Kufari und Nach- 
manides an einer realen Auffaffung fefthalten. Dogmenge- 
{chichtlich ift der Begriff noch nicht behandelt worden’). 

Nachftehende Namen kommen zwar in der Mifchna 
felbft nicht vor, ohne dals jedoch die geringfte Berechtigung 
vorhanden wiire, denfelben einen jiingern Urfprung zu geben, 9 
da fie in gleichaltrigen Quellen vorkommen. 

10. sya Macht*). Schon Buxtorf ftihrt die Vergleichung 
mit dem griechifchen dynamis’) an. Die Kabbaliften nennen die 
fiinfte Sefira: Gewura. Die Phrafe ana.» wird in Bezug auf 
den Dekalog auch von dem Karier Niffi b. Noach gebraucht’) 

11. 202 Diefer fprachlich fchwierige Ausdruck kommt 
nach einer Lefeart auch in der Mifchna®), jedenfalls aber oft 


————————— 2 


1) De bello jud. VI. 5, 3. 
2) Hist. V 13. S. Echa r. Einl. 55. : 
8) 21, 3. “a 
4) More Neb. I 25. Diefe abftracte Auffaffung findet fich fchon im 
M. Commentar Sanh. 10, 1. Sonft weicht Maim. dem Worte Schechina 
abfichtlich aus. Im Commentar zu Aboth 3, 2 fiihrt er eine Talmudftelle ohne 
weitere Bemerkung an. Im Mifchne Thora kémmt, fo viel mir erinnerlich ift, 
der Ausdruck gar nicht vor, und wird auch dort umgangen, wo die 
beziiglichen Talmudftellen angefiihrt werden (S. z. B. Jefode ha-Thora 7, 
1). Hieraus erklirt fich die Weglaffung der Schechina hei Aufzihlung 
der Attribute, die dem zweiten Tempel fehlten (H. Beth ha-Bechira 4, E 
1). R. Jof. Karo bemiiht fich vergeblich, die Differenz zwifchen Maim. 
und dem Talmud auszugleichen. 
5) §. Scham. Chadafch. v. Abravanel 43 f. 
6) Mech. Befchall. Vajaffa Anf. 44 45> 4 Jithro 2, 59> 17 Friedm. 
Levy Nhbr WB I 297> Sabb. 87 a. Erub. 54 b. Makk. 24 a u. fonft. 
7) Wahl Clavis NT s. v. 
8) Pinsker Likk. Kadm. Nissp. 5. 3. 
9) Sanh. 6, 5. S. Mech. Bo 14, 16@ Mech. Beschall. Schirta 10. 
44a8 Friedm. (Pes. d. RK 294 120 Pes. r. 519 Friedm, P. d. R Eliefer 8.) 
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in gleichaltrigen Quellen® vor. Rafchi erklirt denfelben an 
| verlchiedenen Stellen!) Nach Elias Levita muls kab‘jachol?) gelefen 
ait werden. Maimonides hat fich in der angeftihrten Mifchna eine — 
ES fehr ktihne Emendation erlaubt, weil ihm der Anthropopathismus _ 
zu ftark fchien. Was die Mifchna der Schechina in den 
Mund legt, lafft er nur als den Ausdruck der 6ffentlichen 
Meinung gelten. Er mufs alfo auch das open geftrichen, und 
Rs ein anderes Wort daftir gefetzt haben. In unferen Edi- | 
tionen wurde ano beibehalten, fo dafs der Commentar den 
unmittelbar tiber demfelben {tehenden Worten geradezu wi- 











eit derfpricht®)! | 
+ eae 12. yor der Erbarmer. In der babylonifchen Gemara. ift 
. wom die hiufigfte Bezeichnung fiir das géttliche Wefen; =e 
feltener kommt es im jerulalemifchen Talmud vort). Diefe = 
Bezeichnung wurde auch in Eulogien als Nennung des gottli- Fs 
De chen Namens  betrachtet und die Schriftgelehrten fanden es. _ oa 
=s mindeftens zum Theil geniigend, wenn man folgendes Tifch- ro 
nae —  gebet [prach: »Gelobt fei der Barmherzige, der Herr diefes a 
eat: Brodes!« Diefes kurze Gebet muffte nicht hebraifch gefprochen ’ 
Be *E werden ; man fprach es im Volksdialecte®). % 
a ONES Diefe Namen find fprechende. Zeugen, dafs der jiidifehe is 
oe Particularismus, von welchem chriftliche Dogmatiker fo oft 
ees fprechen, auch in der talmudifchen Zeit nicht dominirte. Die =~ 
2 Namen haben offenbar durchaus univerfalen Charakter, und an 
me in den Eulogien wird das gottliche Wefen nicht als »Gott ae 
a Ifraels«, fondern als »Gott der Welt« gepriefen. Diefelbe univerfale = 
_: = 
Bs fe iene ee e 
aS > 
aS 1) Chag. 13 b. Joma 3 b. Meg. 21 a. Ble 
eg 2) Tischbi s. v. S. Dukes, Spr. d. Mifchna 8. 84. Geiger iiberfetzt : i , 
a: »als fpraiche man von Einem, hei dem fo etwas mdglich wire (Zeitfehrift x 
s VY. 271).« 8. Levy Nhbr. WB s. v. = 
of 3) Bei den alteren Karéern, deren Werke mir zugiinglich find, 3) 
o: erinnere ich mich nicht, den Ausdruck Schechina gefunden zu haben. ae 
=" Aron b. Elias der ‘Nikomedier hat m)2vn.52 (Ez Chajj. 141): eine Phrafe, ay 
Tes deren fich rabbinifche Schriftfteller nicht bedienen. at 
4) j. Bm. 2, 5 f. 8e45, ee 
oe 5) Ber. 40 b. ZDMG 40, 261 f, a pa hatin 
ae 
SaaS 
i * ; 





‘ Beetotang: hi haben auch die Ausdriicke onabyn ont), aby be rym?) 
und Dyn Ay yeRw. wo 3), 

: = _ Bei der Lehre von den EKigenfchaften Gotles wird auf 
die biblifche und nachtalmudifche, namentlich maurifche Zeit 
~ Riickficht zu nehmen fein, um den dogmengetchichtlichen 

‘Verlauf zur klaren Erkenntnifs zu bringen. Die Analogien, 
welche die Kirchenviiter bieten, diirfen natiirlich nicht auBer 
“Acht gelaffen werden. So konnte fich, um nur ein Beifpiel 
-_anzufiihren, Tertullian keine Realitét ohné Kérper denken ; er 
is ~fagt daher; »Wer wird teugnen, dafs Gott ein Kérper iff, 
obgleich Gott ein Geift iff? Auch der Geift ift ein Kérper 
feiner- Art. in feiner befondern Geftaltung+).« Die fogenannten 

Anthropomorphiften lehrten offen, dafs fie fich Gott nur in 

~ einer menfcheniihnlichen Geftalt denken kénnen, und auch der 

Verfaffer der Klementinifehen Homilien ift ein eifriger Verthei- 

diger der Menfchengeftalt, und damit auch der Oertlichkeit 
—_- Gottes®). Erft. die Alexandriner haben den ftrengern Begriff 
yon der Immaterialitat Gottes feftgefetzt, und auch die Vor- 
ftellung von einem Atherifehen K6rper ausgefchloffen. Die 
Kariier nehmen keinen Anftand, nicht nur in Anfehung der 
Rabbaniten, fondern auch innerhalb ihrer eigenen Sekte riick-. 
_ fichtlich der Schechina und der Engel einen dogmengefchicht- 
lichen Process anzuerkennen®). Die Darftellung der wahren 


; 1) Vel. - Dane4,.. 31. (Soferim 13, 10. j, Sanh. 8 Ende u. fonft. In 
- Eulogieen: Mech. Befchallach 5, 31» Friedm. auch in jifchtabbach (s. 
Siddur Amram Gaon 3 chaj.) s. Griinbaum, ZDMG 40, 256. Munk 
More Neb. I 321. Im Midrafch oft s. Griinbaum a. O. und Ber. r. 66, 2 
~Romm. Pef. d. RK. 190» — 86> Tanch. Bam. 12 auch Tanch. Bub. daf.). 
2) s, Levy Nhbr. WB. II 234 b. Weber, Syftem der altfynagogalen 
palaft. Theologie, Lpz 1880, 145. 
3) T. Joma I 180, 17 j. Meg. I f. 728 57 TB. m. VI 385, 4. Mech. 
Bo 14, 12@ Befchall. Schirta 10, 43> Jithro Anf. 57> Bachodefch 
8, 702 Friedm. Sifre I 78, 2191 84, 221 103, 271 105, 2841 113, — 
33> I 106, 28> 1157, 59 a bis Il 31, 72> Il 49, 854 Il 330, 189» Friedm. 
Vgl. noch Snh. 198 76> Chul. 84> Ber, r. 32, 3. 72, 5 Romm. Koh. r. 7 
~15 und fonft. 
4, Neander, Antignoftikus Geift des Tertullianus. Berlin 1825. 450, 
5) Hom. 17, 11. 
©) Dod Mordecha) 5S. 3, 
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hiftorifchen Entwickelung wird auch hier die wunduldfame 
Polemik zum Schweigen bringen, und den_ allegorifchen 
Spielereien ein Ziel fetzen. 

Mit diefen Andeutungen - ift die talmudifche Lehre von 
Gott und Gottes Eigenfchaften bei Weitem nicht erfchépft. 
Wir wollten nur die Aufgabe ftellen und auf den Weg zu 
deren Léfung hinweifen. Hoffentlich werden die gediegenen, 
die Léfung vollendenden Arbeiten nicht lange auf fich warten 
laffen. 
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Die Aussprache des vierbuchstabigen 
Gottesnamens.’) 


1867. 


A. DIE BIBLISCHE UND TALMUDISCHE ZEIT. 


BX ee ac Aegypter, Babylonier, Inder, Chaldier, Aethiopier 149 s 


und Sdbaer ihre heiligen Gottesnamen hatten, die fie 


- auszulprechen  fich fcheuten, findet fich keine Spur, dals diefe 
Scheu auch bei den Ifraeliten der biblifchen Zeit einheimifch 


gewelen wiire. Die Pfalmiften der hasmoniifchen Epoche be- 
dienen fich des vierbuchftabigen Gottesnamens in einer Weile, 
die keinen Zweifel dariiber aufkommen lafft, dafs man im 


- heiligen Lande damals noch keinen Anftand. nahm, diefen 


Namen auszufprechen. So kann Pf. 118, 26 keinen andern 
‘Sinn haben, als: Gefegnet fei, der da kommt, mit dem Namen 
mm, d. i. mit dem Segen, bei deffen -Ertheilung der heiligfte 
Gottesname ausgelprochen wird; worin zugleich ein feierlicher 
Proteft gegen die Anerkennung des Jupiter Olympius liegt, 
deffen Anbetung die fyrifchen Gewalthaber oktroyirt hatten. 
Die angefiihrten Bibelworte wurden hiufig mifsverftan- 
den. Noch Ewald iiberfetzt, einen doppelten Irrthum begehend : 
»Sei gefegnet, der im Namen Gottes kommt!« Einen Irrthum 


-vermied Mendelsfohn. Er tiberfetzt: »Willkommen im Namen 


des Ewigen!« Auch in Bunfens Bibel wird unter Hinweifung 


1) Forfchungen des wiffenfchaftlich-talmudifchen Vereins Nr. 10, 
Col: 149—162. Nr. 15, Col. 205—212. (Beilage zu B. Chan, 1867 Nr. 1. 
u. Nr. 8.) 
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auf mehrere Bibelftellent) bemerkt, dals ov zu 73 zu gehéren 


(cheint. Das »im Namen« wird aber auch ‘hier beibehalten. 
Allein ‘a sv: heiBt im biblifchen Hebraifmus nicht in, fondern 
mit dem Namen (ottes, d. i. mit Nennung des gottlichen 


“Namens. ‘3 o¥2 sp bedeutet: anrufen oder beten mit dem Na- 


150 


men m7, fich beim Gebet diefes heiligen Namens bedienen,. ein 
monotheiftifehes Gebet verrichten. Der Segen Davids z. B., 
von dem der Chronift erzihlt?), gefchah mit dem Namen 
(iottes, alfo auf die feierlich{te und wirkfamfte Weife; von 
einem Segen im Namen (ottes (divino mandato, divina 
autoritate) ift dafelbft keine Rede. Die Worte maw as bom) 
liefern den evidenten Beweis, dafs noch die jiingften Pfalmen- 
dichter das  Tetragrammaton ausgefprochen haben). Kine 
hierauf beziigliche prohibitive »fadducaifch-zadokitilche An- 
ordnung>)« war alfo zu jener Zeit nicht vorhanden, da nicht 
abzufehen ift, weshalb die Verfaffer der Siegeslieder Oppofition 
gegen diefelbe gemacht hitten. Auch erhellt aus den. Quellen, 
dals. riickfichtlich der Ausfprache des Gottesnamens keine 
Meinungsverfchiedenheit zwifchen Pharifiiern und Sadduciern 
vorhanden war, weil diefelbe fonft bei Befchreibung der Ver- 


f6hnungstags-Functionen®) nicht unerwiihnt geblieben wire. 


Der in der Bibel bezeugten Thatfache ftert aber eine 


andere, derfelben {cheinbar widerfprechende Thatfache gegen- 


tiber. Die Pentateuch-Septuaginta, die ihren ialteren Beftand- 
theilen nach friiheren Urfprungs ift, als die hasmoniifchen 
Pfalmen, iiberfetzt bekamntlich das Tetragrammaton mit Herr. 
Dies iff wohl aus dem Umftande zu erklaren, dafs es den 
griechifeh redenden Juden weder {prachlich, noch fachlich 


1) 4 M. 6, 27; 5M. 24, 5; Pf. 129, 8. 

2) 1 Chron. 16, 2. 

S\ SP 148 613, 

4) Das Buch Enoch fpricht von einem »verborgenen Namen« 
und deffen Erwihnung beim Schwure (69, 14); da aber die Entftehungs- 
zeit diefes Buches nochvnicht eruirt ift, und dasfelbe viel jiinger zu fein 
fcheint, als bisher angenommen wurde, fo kann aus der angefiihrten 
Stelle in Bezug auf den Gegenftand unferer Unterfuchung kein Schlufs 
gezogen werden. 

5) Geiger, Urfchrift 263. 

6) Joma 1, 5. 
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g - angemeffen {chien, den vierbuchftabigen Gottesnamen zu 
_ gebrauchen, und dals in Aegypten, wo die Septuaginta ent- 
 ftand, die auch anderswo beliebte Geheimhaltung géttlicher 
Namen am Entfchiedenften hervortrat!). Da nun in der Bibel 
auch ow 6fters vorkommt, wiihlte man diefen Namen als 
 Stellvertretung fiir das Tetragrammaton. Als Folge, nicht als 
Grund des alexandrinifchen Ufus mufs es daher angefehen 
werden, dals die Septuaginta 3 M. 24, 16 auf die Ausfprache 
des vierbuchftabigen Gottesnamens bezieht. Z. Frankel meint 
zwar, dats ovoud lay auf das vorhergegangene zxatragdontal 
_ gu beziehen und als »fluchend nennen« aufzufaffen fei?). Diefe 
_  Annahme kann jedoch durch nichts motivirt werden. Die 
 Exegeten, auf die Frankel fich beruft, unterftiitzen feine Mei- 
nung nicht, da fie sp) nicht mit der Septuaginta »nennen«, 
fondern »fluchen« erkliiren. . 
ce Wie bei den alexandrinifchen Juden das Ausfprechen 
des Tetragrammaton ganz aufer Brauch kam, fo gefchah dies, 
vielleicht nicht ohne Mitwirkung des Beifpiels anderer orienta- 
lifcher Vélker, auch bei den perfifchen (babylonifchen) 
Juden. Und diefelbe Urfache hat, wie bei den Alexan- 
drinern, fo auch bei ihnen, diefelbe exegetifche Wirkung 
hervorgebracht. Das babylonifche Targum hat 3 M. 24, 16: 
vor xew ere, das paliiftinenfilche hingegen sm wee! Letztere 
 Auffaffung ftimmt mit der Mifchna’) tiberein, wiihrend R. Meir 
jeden Gottesliifterer zum 'Tode verurtheilt, welchen Gottesnamen 
immer derfelbe aus{prechen mag‘). Die pdliiftinenfifche Auffaffung 
_ findet fich auch in der andern paléftinenfifchen 'Targum-Recen- 
fion, nur dafs hier das ws ganz wegfiel, und spn allein fteht. 


Yo i ae 


Es kénnte zweifelhaft fein, ob die tibereinftimmenden. 


_ Ueberfetzungen der Segtuaginta und des Onkelos eine treue 
—  Verdolmetfchung des 2p:, oder blos einen euphemiftifchen Aus- 
druck zu geben beabfichtigen. Letzteres nimmt Geiger an®). 





1) Griinbaum in der ZMDG,. 16, 401. 

2) Ueber den Einflufs der palaftinifchen Exegefe Lpz 1851, 182. 
: 3) Snh. 7, 5. . 
i 4) Sifra Emor 19, 104! Weisz Snh. 564 
5) Urfchrift 274. 
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Dagegen fpricht jedoch, dafs auch Ibn Efra und Aron b. Jolef 
der Kariier die fragliche Auffaffung des 3p: als eine wahrhaft 
hermeneutifche anfiihren. Auch wiire nicht abzufehen, weshalb 
der Euphemismus beim paliiftinenfifchen Targum keinen Kin- 
gang fand. ; 

Wie Alexandriner und Babylonier, fo vermieden auch 
die Samaritaner die Ausfprache des Tetragrammaton, indem 
fie an deffen Stelle sow, »Namen« fetzten, was ebenfalls auf 
externen Kinflufs, oder auf das fremde Element zuriickzuftihren 
ift, welches einen conftituirenden Theil der famaritanifchen 
Bevélkerung bildete. Wie friihzeitig die in Rede ftehende Sitte 
bei denfelben Wurzel gefafft hat, erhalt aus ihrer Huldigungs- 
adreffe an Antiochus Epiphanes, in welcher fie ihren Tempel 
auf Garizim als ein dem ungenannten (otte geweihtes 
Heiligthum bezeichnent). Denn wenn auch die fragliche 
Adreffe untergefchoben ift, fo hatte doch, wie Griinbaum mit 
Recht bemerkt, Jolephus diefen Ausdruck nicht gebraucht, 
wenn nicht eine Berechtigung dazu vorhanden gewefen wire. 
»Diefer Ausdruck«, fiigt Griinbaum hinzu, »{cheint jedenfalls 
zu beweilen, dafs damals die Samaritaner, zum Unter[chiede 
von den Juden, den Namen Jehovas nicht ausf{prachen. ‘Sie 
konnten alfo, anfcheinend mit Recht, auch den Unterfchied 
hervorheben, dals der (Gott ihrer Vater ein anderer fei, als 


der der Juden: der Gott der Juden heift Jehova, unfer Gott 


ift namenlos?).« Jedenfalls fteht felt, dafs die alexandrinifchen 
und perfifchen Juden und die Samaritaner die Ausfprache des 
Tetragrammaton friiher vermieden haben, als die Juden im h. 


Lande. 
Aber auch die drei erfteren Gruppen liefen Ausnahmen 


von der Regel zu. 
Den Ornat des jiidifchen Hohenpriefters befchreibend 


fagt Philo, dafs auf deffen Stirnplatte die vier Buchftaben des- - 


jenigen Namens eingegraben waren, welche nur das durch 
Weisheit geliiuterte Ohr héren, und nur die durch Weisheit 
geliuterte Zunge aus{prechen durfte, und dafs Beides nur beim 








1) Jof, Antt, XIL. 5, 5. 
2) ZDMG. 16, 396. 
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 Gottesdienfte zuliffig wart). Es war alfo den Alexandrinern 


nicht unbekannt, dafs es Perfonen und Gelegenheiten giebt, 
auf ‘welche die fragliche Belchriinkung nicht ausgedehnt 


wird. - 

Kine zweite, von Geflenius und Anderen hiehergezogene 
Stelle Philos wurde milsverftanden. Philo fagt hier, dafs auch 
gegen heidnifche Gottheiten keine Blasphemie ausgelprochen 
werden diirfe, und fihrt fort: »Der Schiiler Mofes gewohne 
fich nicht, die Benennung Gottes gering zu {chitzen, da die- 
felbe allezeit etwas Vorziigliches und Ehrwiirdiges ift. Wenn 
daher Jemand den Namen des Herrn der Menfchen und der 
Gétter, ich fage nicht zu liftern, fondern auf unanftindige 
Weile auszulprechen wagt, verdient er die Todesftrafe?).« Die 
auf diefe Worte folgende Berufung auf die Pietit, die den 
Kindern verbietet, Vater und Mutter beim Namen zu nennen, 


{cheint, damit nicht tibereinzuftimmen, da Kinder dies niemals 


thun, wiihrend Gottes Name nur nicht auf unanftindige 


Weile genannt werden foll. Dadurch entftand vielleicht der 
Gedanke, dafs Philo von dem allezeit zu verfchweigenden 
Tetragrammaton rede. Allein das unpaffend gewiihlte Beifpiel 


_ kann den unzweideutigen Sinn der ganzen Stelle nicht alteriren. 


Philo zieht auch die ethnifchen Gottheiten ausdriicklich in den 
Kreis feiner Unterfuchung und Warnung; er kann mithin 
unméglich an das  ‘Tetragrammaton allein gedacht haben. 
Letzteres will er nur von gewiffen Perfonen bei gewiflen 


Gelegenheiten ausgefprochen wiffen; der Anftand allein geniigt 


ihm hier keineswegs. Nach feiner idealifirenden Weife [pricht 


er von gelauterten Ohren und Zungen, ohne jedoch an etwas 


Anderes zu denken, als an die Priefter zu Jerufalem. Mehr 
als er feinen Lefern mittheilte, wullte er tibrigens in dieler 
Beziehung felbft nicht. Ueber die Befchaffenheit des Tetragram- 
maton war er nur vom Hoérenfagen unterrichtet, wie {chon 
Afarja de Roffi bemerkt hat’). Die betreffenden Worte Philo’s 
lauten: »Die Theologen fagen, dafs derfelbe (der Gottesname) 





1) De vita Mos. 670 d. 
2) De vita Mos. 684 a. 
3) Meor En. 61, a. 
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der vier erften Zahlen: eins, zwei, drei, vier. Die Vierzahl . 


enthalt néimlich das Ma aller Dinge: den Punkt, die Linie, 
die Flache, den Kérpert).« An eimem andern Orte, wo Philo 
ebenfalls von dem in die Stirnplatte des Hohenpriefters einge- 
grabenen Gottesnamen fpricht, berichtet er, dafs es der Name 


des Seienden ift?). 


Die von Philo erwihnte Ausnahme war natiirlich auch 
den perfifchen Juden bekannt. Und da unter ihnen die 


nationalen Studien bliihten, konnten fie tiber den (rottesnamen 


nicht fo im Dunkeln fein, wie die Alexandriner. Bei 
ihnen erhielt fich auch die Ueberlieferung iiber die alte 
Ausfprache des Tetragrammaton, und diefelbe foll felbft in 


perfifche Kreife gedrungen fein’). In der erften Hiilfte des 


vierten Jahrhunderts wollte Raba b. Jofef in Machufa einen 
Vortrag dariiber halten; er hielt es alfo fiir unverfinglich, 


zum Behufe der Volksbelehrung von dem Herkommen abzu- 


gehen*). Halachifch beurtheilt konnte ein folches Vorgehen 
nicht einmal fiir exceptionell betrachtet werden. Die oben 
erwihnte babylonifch-targumifche Auffaffung von 3 M. 24, 16 
war nimlich eine blos exoterifche; in den Schule wurde fie 
verworfen®). Die aus 2 M. 3, 15 deducirte Warnung®) hat 
blos agadifchen Charakter. Dafs die Sage eben dem Raba b. 
Jofef auch den magifchen Gebrauch des Gottesnamens zulchrieb?), 


-diirfte hier ebenfalls zu erwiihnen fein. 


Bei den Samaritanern hat {chon Griinbaum ein gewilles 
Schwanken wahrgenommen. »Statt des Wortes ws wn») mit 


dem der Samaritaner fonft 2p3, x» tiberfetzt, vb xd, ob) und — 


iihnlichen, mit denen er gewdhnlich die Ausdriicke fiir 
»fluchen« wiedergiebt, tiberfetzt er 3 M. 29, 11 ff das erfte, 


dem ‘4p vorangehende 2p) mit x, die beiden anderen 3-2 mit- 


1) De vita Mos, 470 d. e. : 
2) De vita Mos. 67 b. 

3) j. Joma 3,7 f. 404 unten. 
4) Peflach. 50 a. 

5) Snh, 56 a, 

6) A. O. Schem. r. 3, Romm, 
7) Snh. 65 b, 
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De : en Das Wort: TaN Satlacicht dem fyrifchen sn, »legit syllabatim. « 


Ferner verweilt auf eine Stelle des Abulfath, aus welcher 


a hervorgeht, dafs bei einzelnen Veranlaffungen, wie beim 
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Priefterfegen, der vierbuch{tabige Name allerdings auszufpre- 


chen fei. Dasfelbe folgert er aus einer andern Stelle des — 


Abulfath wonach die Dofithier im Gegenfatze zu den Samari- 
tanern verboten haben, den Gottesnamen auszulprechen. 
Damit ftimmt nicht nur eine Notiz bei Theodoret, fondern 


auch eine Aeufierung der Samaritaner felbft in abner dritten . 


Briefe an Ludolf tiberein*). 

Ift das Gefagte und auch die Vorausletzung gegriindet, 
dafs die Samaritaner bei der Eidesablegung, als bei einer 
feierlichen Gelegenheit, nicht ihr Schima, fondern das Tetra- 
grammaton gebrauchten?); fo wirft dies neues Licht auf eine 
Talmudftelle, die auch Griinbaum beriihrt, ohne fie jedoch 


-er{chépfend zu erliutern. Es handelt fich dabei um den Sinn 
_ der Worte wnvms3 own nx mann 8), welche der jer. Talmud folgender- 
~ magen . gloffirt: +2 sns2 ‘x xa v9 pyanemt nm pon’ poo ‘x NID, 49 


nox aoe xopn mn. Die Meinungsverlchiedenheit betrifft die 
Ausfprache des Tetragrammaton: R. Mana hilt die der 


= 


or 


Samaritaner, die nach der  bekannten Mittheilung des. 
Theodoret das Tetragrammaton J A B E ausfprachen fir die 


richtige ; - R. Jakob behauptet, dafs dasfelbe nach der Vocali- ° 


fation des .x» ausgefprochen werde. Geiger erklirt die eben 
angefiihrte Stelle dahin, dafs R. Mana eine Anleitung geben 
wolle, »wie man es machen folle, niimlich wie die Samarita- 
ner beim Schwéren, man folle gleich ihnen ftatt des Tetra- 
grammaton fich der Umf{chreibung bedienen, worauf dann ein 
anderer Lehrer die andere Anleitung giebt, man folle Adonaj 


~ ausfprechen4).« Gegen diefe Auffaffung {pricht aber nicht nur 


das 22 welches unmittelbar auf ynrnmw3 own nx mann folgt, fondern 


auch die Erwigung, dafs R. Mana im Sinne diefer Erklirung 


1) ZDMG. 16, 401—403. 
2) A. O. 404. 
3) Snh, 10, 2 f 280. 

4) ZDMG. 12, 138. 


- _Léw Gesammelte Schriften I. 13 
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194 Die Ausfprache des vierbuchftabigen Gottesnamens. 

nicht nothig gehabt~ hatte, zu einer Umfchreibung  feine 
Zuflucht zu nehmen; er brauchte nur cen zu fagen, deffen 
fich fehon die Mifchna éfters bedient!). Ferner ift das — pysnwo 
unrichtig, da ja die Samaritaner nicht nur beim Schwur, 
fondern auch fonft Schima fagen. Endlich ift es nicht leicht 
denkbar, dafs man fich entfchloffen hiitte, die Samaritaner 
als Vorbild aufzuftellen. Ueberhaupt wiire es unbegreiflich, 
wie zwei Lehrer des dritten Jahrhunderts tiber die zu ge- 
brauchende Benennung des héchften Weflens ftreiten konnten. 
Bediente man fich ja mehrerer Benennungen, und war ja in 
den paliiftinenfifchen Schulen »- 72 wpa oder sm 493 sep am 


- gebriuchlichften, wihrend Adonaj, das R. Jakob vorgefchlagen 


haben foll, nur beim Gebete und beim Vortrage aus der h. 
Schrift gebraucht wurde! Geiger behauptet, dafs »es in der 
damaligen Zeit, in welcher der Gebrauch, fich der Ausfprache 
des Tetragrammaton zu enthalten, unter den Pharifiiern noch 
nicht beftand, einer Anleitung bedurfte, was man an [eine 
Stelle fetzen folle, und fo werden hier der famaritanifche, d. i. 
altfadduciifche und der alexandrinifche Gebrauch des Adonaj, 
welcher letztere [pater maSgebend ward, zum Multer 
empfohlen?).« In Wahrheit dehnten fich aber die Differenzen 
zwifchen Pharifiern und Sadduciiern niemals auf die Aus- 
fprache des Gottesnamens aus, und nach den tibereinftimmen- 
den Berichten der Quellen hatte fich das Verbot der Ausfprache 
des Tetragrammaton lénglt feftgefetzt, bevor R. Mana und 
R. Jakob in der Erkliirung der vorliegenden Mifchna ausein- 
andergingen. Dafs dies auch in Paliftina der Fall war, 
bezeugt Jofephus, der fich nicht nur in Acht nimmt, das 
Tetragrammaton feinen griechifchen Lefern gegentiber zu ge- 
brauchen, fondern ausdrticklich fagt, dafs es ihm nicht 
geltattet fei, den Namen, den Gott dem Mole offenbarte, 
auszulprechen®), Nach Dupuy, angefiihrt von Michaelis in der 
orientalifchen und exegetifchen Bibliothek (9,73), fagt Jofephus : 


1) S. oben 8. 180. 
2) ZDMG. 12. 138. 
8) Antt. If 12, 4. 
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oder Name arm ift aus vier Vocalen der Hebriier zufammen- 
; -geletzt. « Ich konnte jedoch diefe Worte bei Jofephus nicht 
2 auffinden. 
ee An das Zeugnils des Jofephus reiht fich das Abba Saul’s 
aus dem zweiten Jahrhundert, welcher dem den Antheil an 
- der kiinftigen Welt abfpricht, der »den Namen nach feinen 
~ Buchftaben ausfpricht*).« Ein ftrenger, fchwer zu motivirender 
Ausfpruch! Den Vater beim Namen zu nennen, verbietet eine 
Barajtha ausdriicklich2), und die Ehrerbietung gegen Eltern 
_ wird wiederholt mit der gegen das héchfte Welen parallelifirt®), 
fo dafs fich die bereits angeftihrte Analogie Philo’s aufdringen 
— mullte. Auch konnte das Beifpiel anderer Voélker nicht ohne 
Wirkung fein. Endlich nimmt die babylonifche Gemara den 
- Anlauf, das Verbot, das Tetragrammaton auszufprechen, aus 
den Worten: »den Ewigen deinen Gott follft du ftirchtent), « 
 herzuleiten, Alles dies reicht aber nicht hin, die Strenge Abba 
- Sauls zu rechtfertigen. Dies {cheinen felbft manche mittel- 
alterliche Talmuderklirer gefiihlt zu haben. Nach Ralchi 
- yverdammt auch Abba Saul nicht denjenigen, der das Tetra- 
~ grammaton ausfpricht, fondern den, der mit dem 42buchftabi- 
gen Namen magifche Wirkungen hervorbringt®)..Von diefem 
wie von dem 12er Namen ift {chon im Talmud die Rede®). 
Die Entriithfelung diefer Namen ift um fo fchwieriger, als die 
- Bedeutung des Ausdruckes myx im Talmud {chwankend ift. 
— Derfelbe bezeichnet nicht nur Buchftaben, fondern auch Zahlen”) 
und felbft ganze Worte’). Was im Mittelalter hiertiber gelagt 
wurde, werden wir weiter unten berichten. Hier ift noch zu 
erwiihnen, dals der 72er Name im Talmud nicht vorkommt?). 











') Snh. 10, 4. S, Ifrael Lewy, Zweiter Bericht d. Hochschule Berlin 
i876, 9. 32. 
2) Kidd. 31 b. 
8) Mech. Jithro 8; jer. Kidd. 1, 7; f. 61 a b. B. das, 32 a. 
i 5 M6) 13. ; 
* 5) Ab. Zara 18 b. 
i 6) Kidd. 71 a. 
; 7) Erub. 65 a. 
P 8) Ber. 33 a. Sanh. 92 a, s. Rafehi daf. 
K 9) S. den Quellennachweis b. Zunz, die fynagogale Poefie. S. 196. 
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Man kénnte die Frage aufwerfen, woher es komme, 


~ 


dafs zwei Lehrer des dritten Jahrhunderts, R. Mana und R. 
Jakob b. Acha tiber die Ausfprache des Tetragrammaton 


berufen. Das mifehnifche Criminalrecht fpricht nun davon 


allerdings nicht wie von einem Geheimniffe, das nur den ~ 







; 
on 


de 
ts 


ftreiten, ohne fich auf die ihnen tiberkommene Tradition zu — 


Adepten bekannt  ift!). Das beztigliche Gefetz berechtigt aber 4 ; 
za keinem Schluffe auf die Praxis. Je ferupulofer man in — 


{piiterer Zeit in der Mittheilung der Ausfprache war?), defto 
enger wurde der Kreis der Kingeweihten. Manchem mochte 
auch die Gelegenheit fehlen, eigeweiht zu werden. Ueber- 


rafchender Weife hat die vorliegende talmudifche Meinungs- _ 


divergenz viel Aehnlichkeit mit der bei den heutigen proteftantifechen 
Theologen herrfchenden Divergenz. tiber die Ausfprache des 
Tetragrammaton! Die altere Ausfprache ift die R. Jakob’s, die 
jiingere entfpricht der R. Mana’s. . 
Zur Vermeidung mancher Milsverftindniffe mulfs hier 
noch erinnert werden, dafs der Talmud die biblifchen Be- 


zeichnungen des gdttlichen Welens in zwei Klaffen theilt, in— 


eigentliche Namen (me) und Beihamen Gq» nach Geiger: 
»Umichreibungen)<. Die LKintheilung geht nicht etwa von 
dogmatifchem, fondern von  practifchem Standpunkte aus, 


a 


um feftzufetzen, dafs nur erftere Namen und felbft Bruchtheile — ; 


derfelben nicht ausgelé{cht werden dtirfen (penea y>x) was aus- 
folgenden Worten der Thora deducirt wird: »Und vertilget 
ihren (der kanaanitifchen Gétter) Namen von demfelben Orte; 
ihr follet dem Ewigen, eurem Gotte nicht alfo thun).» Die 
eigentlichen Gottesnamen find in den talmudifchen Quellen zu 


wiederholten Malen zufammengeftellt*). Nach der von Maimo- = 


nides benititzten Quelle find es folgende fieben : sxx, bx, mbs, obs, 


vw, meas, mo). Das in den bekannten Quellen angefiihrte — 


1) Sanh. 7, 5, 

2) j. Joma 3, 7; Kidd. 71 a. 
3) 5 M. 12, 3. 4; Sifre das. Nr. 61; Sabb. 120 b. 
4) j. Meg. 1, 9; Soheb. 35 a; Sofer, 4, 
5) Jef. ha-Thora 6, 2. 
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NTN max fehlt hier, findet fich aber, auf mms reducirt!), in 

r -yenezianifchen Ausgabe des Mifchne Thora?). meas halt auch 
Septuaginta, namentlich zum Jefajas, fiir einen eigenen 
ottesnamen; R. Jobe b. Chalafta beftreitet die Divinitit ~ 





diefes _ Namens. In der Wiener Eidesformel figuriren die rs " 
Worte » Adonaj, Elohe, eecbaaine Tmt der foeben angefiihrten ee 
nterpunction ! 

: _ Zum Unterfchiede von den iibrigen Gottesnamen heift Jee 
z ls Tetragrammaton: snyen se der eigene Name’); wren ov, ee 
_ der (im jerufalemifchen Tempel) ausgefprochene Name). ‘cae 
ae Benennung kommt in den ailteren Quellen nur bei eg 


ee senendlungen vor®): wird _ aber in den jtingeren Quellen 

immer hiiufiger gebraucht. nym ys y ov), Das Tetragrammaton me 
ausfprechen wird mit ox wie7), sansa awn ay woN8) und wormwNa own nn man 
_ bezeichnet. Hier wird nun unter ov: allerdings das 

_ Tetragrammaton verftanden. Nachdem aber sw» dafiir fubfti- 

_tuirt wurde, und diefe Subftitution fich feftgefetzt hatte, fing 

‘man an, auch den Namen Adonaj mit »ha-Schem« zu be- 

~ zeichnen.. Ob das sen nenp der Mifchna®) in diefem, oder in 
einem allgemeinern Sinne zu nehmen [ei, kénnte zweifelhaft 

of _ [cheinen. Keinen andern, als diefen Sinn, hat es aber in dem 

aus: der | erfien Halfte des dritten Jahrhunderts ftammenden 








4) More Neb. I 63. 
‘ 2) Hieronymus fagt, dafs die Hebriier zehn Gottesnamen haben. 
a In den angefiihrten zahlt er THN WNW, oy. Der 9. Name ift bei ihm das 


4  Tetragramm, »quod anekphdneton i. e. ineffabile putaverunt, quod 








— quidam non intelligentes propter elementorum similitudinem, cum in Rares. 
-graecis libris reperirent, pipi legere consueverunt (Epift. CXXXVI).« Soh: a 
a 3) Sanh. 60 a. . ere. 
E 4) Diefe einzig richtige Erkliarung hat fchon Kaffel, Kuf. 78. Anm. : ee 
re A Ueber die friiheren Erklarungen s. Buxtorf Art. 5% wo auch Rafchi é > 1 


zu Jefaj. 48, 8 angefiihrt wird. Maim. More Neb. 1, 61. und Munk, das. © ae oe 
Ez Chajjim v. Aron b. Ehj. 74, Albo Il 28, (S. aber Graph. Requifiten I Bat 
D4. ff.) 4 Pes) 








5) Joma 6, 2; Sifre [ 39, nae 

6) Sanh. 60 a, eae 
1) Soh. 7, 5. “pee 
@-8}. Sota. 7,. 6. 


9) R. ha-Schana 4, 5. 





tsk 


Heide den Namen preift, fpricht man Amen darauf?). Im 
Geifte der talmudifchen Halacha wird in erfterer Stelle — 
»Adonaj«, in letzlerer auch ein anderer, nicht fpecififch heid- | 
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. 


Kanon: Ohne Erwahnung des Namens (ew min) giebt es keine = 
etragrammaton ift hier nicht — 
zu denken, da dasfelbe felb{t beim fynagogalen Priefterfegen 


it 


Eulogie!). An eine Nennung des 


nicht ausgefprochen werden durfte. Ebenfowenig kann das 
Tetragrammaton in dem Spruche gemeint fein: Wenn ein 


nilfcher Gottesname verftanden®). 
Der altere und jiingere Sprachgebrauch macht  fich 





vs 


befonders bei den Ausdriicken ava nas und ova main bemerk- — 


bar. Jener, euphemiftifch gebraucht, bezieht fich auf das 
Tetragrammaton, und es wird dariiber discutirt, ob nach 
einer vernommenen Gotteslifterung, bei der derfelbe nicht 
ausgefprochen wurde, der Rifs ins Kleid gefchehen miiffet). 
Letztern Ausdruck muls man hingegen, wenn man ihn felbft 
im engften Sinne nehmen will, auf »Adonaj« beziehen, und 
es wird tiber denjenigen der Stab gebrochen, der diefen 
Namen unnéthiger Weile ausfpricht®), womit die Warnung 


vor Kulogien, die nicht vorgefchrieben find, zufammenhiingt®). — 


Auf diefem Standpunkte muffte man es fehr auf- 
fallend finden, dafs der Gottesname nach biblifchen Berichten 
fogar bei Begriifungen gebraucht wurde’). Diefe Sitte wurde 
daher auf einen eigenen Synedrialbefchluls zuriickgefiihrt’). 


Geiger fetzt voraus, dafs o» im Talmud nur als Bezeichnung 


des Tetragrammaton vorkommt, und erklirt die eben erwiihnte 


1) Berach. 40 b. 
2) J. Ber. 8, 8; Sukka 3, 10; Meg. 1, 9; Ber. r. 66. 
3) Der folgende Spreahs PON NVy pe nya int atid) ae wurde bisher mifs- 


verftanden. Dafs hier nicht von einem Lobe Gottes, fondern von einem 


Gruf die Rede ift, beweifen die folgenden Worte: PON PINN May OD 4DVI ON, 
Der Sitte, emen Gruff mit Amen zu hegleiten, wird aber fonft nicht 
Erwahnung gethan. (Vgl. Ifrael Lewy a. 0.) 

4) j. M. Kat 8, 7; Sanh. 60 a, 

5) Nedar. 7 b. 

6) Ber. 38 a. 

7) Ruth 2, 4. 

8) Ber, 9, 5. 
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“Zaviickfithrung. dahin, dafs die Pharifier den Ketzern, d. i. 


den Samaritanern und Sadduciiern, gegeniiber anordneten, 


den »Namen<, d. i. das Tetragrammaton, auch im gewéhn- 
lichen Grube zu- gebrauchen!), Hierin liegt aber ein zwei- 
facher Irrthum. Kinmal fteht die Einrichtung des CGottesgrubes 
mit den Ketzern in gar keiner Verbindung, wie aus j. ber. 
9, 5 und Midrafeh Rabba zu Ruth 2, 4 unzweideutig erhellt. 
Die Mifchna erwiahnt den Gottesgru gelegentlich mit anderen 


-Einrichtungen, die fich auf Wort und Ausdruck beziehen, 


ohne diefelbe mit Ketzern in Beziehung bringen zu wollen. | 


Die von Geiger herbeigezogene Tofefta-Stelle ift offenbar 
corrupt und defect?). Sodann ift, wie wir fahen, auch die Voraus- 
fetzung ungegriindet, dafs mit »Schem« nur das Tetragram- 
maton bezeichnet werde. Fiir Geiger’s Auffaffung  [pricht 
eine AeuSerung Ralfchi’s?), Will man die Mifchna durchaus fo 
verftehen, fo mufs man fie als einen Bericht tiber eine alte, 
in ihrer Zeit nicht mehr herrfchende Sitte betrachten ; in 
keinem Falle ift aber an eine Demonftration gegen Samarita- 
ner und Sadduciier zu denken. 


Der fliiffige gemariltifche Sprachgebrauch ift dabei nicht 
{tehen geblieben. Er iibertrug felbft die Benennung sna ov auf 


»Adonaj«<*). Demgemaf erklairt Maimonides letztern Namen 


- 
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fiir einen snen ow®); er bleibt fich aber nicht confequent, indem 


er alle eigentlichen Gottesnamen fiir panne new erklirt®). 

An 2 M. 20, 21. Gow ox iy) ankntipfend, nannte man 
den Gottesnamen auch smow, mx’). Der Unifang diefer Be- 
nennung rief vielfache Erérterungen hervor. R. David ibn Abi 
Zirra wollte ausfchlieflich das Tetragrammaton darunter 


1) Urfchrift 264. 
2) T. Ber. 6. 
8) Erub, 18 b. ; 797 nN wr sp). 
4) Scheb. 38 b. 
5) H. Ab. Zara 2, 7. 
6) H. Scheb. 12, 11 H. Mamr. B, 6. ; 
57) Sabb. 116 a; Sanh. 60 a; Menach. 36 b. Meg. Taan. VIL. 
“Roth oY Schana 18 b. 
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Die Ausfprache des vierbuchftabigen Gottesnamens. 
verftanden wiffent); R. Eleafar Fleckeles hat aber dargethan, 
ae’ dafs der Talmud unter m2» auch die tibrigen Gottesnamen 
; ~_-verfteht?). Die Frage hat infoferne practifches Interefle,. als 
ae die Regel gilt, dafs von Thorarollen nur dann cultueller Ge- 
brauch gemacht werden darf, wenn die Gottesnamen mit der 


erforderlichen Intention niedergefchrieben wurden, d. 1. wenn 

der Schreiber, indem er die Afkaroth [chrieb, die Abficht | 

hatte heilige Gottesnamen dem Pergamente anzuvertrauen’), % 
Es fragt fich alfo, auf welche Namen die Forderung der me 


st Intention ausgedehnt werden foll, und darauf beziehen fich =~ 
oo die ein{chligigen Erérterungen, die den Freunden der vulgiiren ns 
Traditionsdoctrin viel Stoff zum Nachdenken geben kénnten. _ 

Wichtiger als dies, ift der Umftand, dafs es in nicht ‘pas 
wenigen Stellen der Thora zweifelhaft ift, ob unter ms, 5s 





oder ons das’ gittliche Wefen zu verftehen fei. Hier kommt — a8 
5 alfo, wie fonft bei keinem andern Gegenftande, die talmudifche ge 
Halacha in 6ftere, unmittelbare Beriihrung mit der Schrift- hi 
auslegung. Die Tradition langt auch hier nicht aus, und Tchon 
im zweiten Jahrhundert wurde geftritten, ob ws 1 M. 18,3 ‘ 
als heiliger oder profaner Name aufzufaffen feit). So wichtig i? 
nun auch die hiehergehérigen Fragen find, da von deren . 
Krledigung die cultuelle Brauchbarkeit der Thorarollen und a 
_die Zulaffigkeit der mit der Thoralection verbundenen 
-Kulogien abhingig ift, und je weniger die im Talmud und im | ; 


Soferim-Tractate enthaltenen’ —_- Regeln befriedigen, — defto 
merkwtirdiger iff es, dafs gerade diefer, mit der Bibelexegefe 
fo eng verbundene Zweig der Halacha fo wenig Pflege und 
Beachtung fand! R. Jona Landfofer (geft. 1713) in Prag 
fprach zuerft von der Niitzlichkeit einer diefem Gegenftande co, 
161 gewidmeten Monographie. Sein Schiiler, Elias b. Afriel aus = 
Bee. Wilna, hatte die Abficht, eine folche Monographie herauszu- 
‘ geben; es erfchienen jedoch nur einige auf die Gottesnamen 
beziigliche Bemerkungen, die von Menachem di Lonsano in 














1) RGA T 102. i 
2) Mel. ha-Kodefch Nr. 6. T, Me-Ahaba 2, 220; 3, 395. 
3) Giltin 54 b, 
4) Scheb, 35 b, 








Pisa in Aralvendist unterzog fich in’ der Sales Haltte aes 
E ag vorigen Jahrhunderts diefer Aufgabe, und fein von den Sofe- 
# % yim hand{chriftlich benititztes, 180% in Wien  gedrucktes, 
~ Werkchen 27: x2 1) legte R. Eleafar Fleckeles 1812. feiner 
 gréferen Arbeit wynnas~ zu Grunde. Letztere enthilt aber 
—  _zumeilt pilpuliftifche und agadifche Zuthaten zu dem tactvoll 
__ gearbeiteten Schriftchen Pisa’s. In den prophetifchen Schriften 
E hat die in Rede ftehende Unterfcheidung geringere practifche 
- Bedeutfamkeit; doch wird im Talmud auch hier mancher 
i: _ Fingerzeig mies Und hier begegnen wir dem kiihnften und 
a -befremdlichften Ausfpruche der ganzen talmudifchen Litteratur. 
~_-R. Eliefer b. Hyrkanos wagt niimlich die Behauptung, das in 
der Erziihlung von dem in Gibea vollbrachten Attentate felblt 
; - das Tetragrammaton?) in profanem Sinne gebraucht wird?). 
 Fiir das hohe Alter der allegorifchen Schrifterklarung ift der 
- dalelbtt ausgelprochene Grundlatz bedeutfam, dafs row im 
-Hohenliede das héchfte Wefen bedeutet, den Bones deflen der 
E. - Friede ift. 
a » is Ueber @den hiinatani des Gottesnamens im jerufalemi- 
~ fehen Tempel enthalt der Talmud widerlprechende Nach- 
om — richten. Nach der iilteften und daher glaubwiirdigften Nachricht 
wurde das Tetragrammaton fowohl im Geébete des Hohen- 


i 


a - ~_ priefters am Verléhnungstage, als auch im tiéiglichen Priefter- 


— fegen noch im herodéifchen Tempel ausgelprochent). Die 

_ Mifchna-Tractate Joma und Tamid ftammen nach Nachman 
ae De csena aus der Zeit Gamaliels 1.5). Nach einer jiingeren 
— Angabe  follen die Priefter in den letzten Zeiten des zweiten 


G 


1) Bei Fiirft, 3, 105 bleibt diefes Werkchen unerwahnt. Dafiir 
Ta wird es von Steinfchneider, Bibl. Bodl. 1366. Nr. 5762 doppelt angefiihrt. 
Herr Dr. St. halt das 2" des R. Eleafar Fleckeles und das Heidenheim’s 
fiir zwei verfchiedene Werke, wiithrend wie der Augenfehein lehrt, beide 
- identifch find. — : 
2) Richt. 20, 18, 23, 
3) Scheb. 35 b. 
4) Joma 6, 2; Sota 7, 6; Tamid 7, 2; vrgl. Chag. 16 a. 
z 7) More 191. 
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Tempels den Gottesnamen »verlchluckt«, das iff auf eine, den 
Zuhérern nicht deutlich vernehmbare Weife  ausgef{prochen 
haben, damit die Kenntnifs der richtigen Ausfprache kein 





Gemeingut werde!), was fich mit der obigen Nachricht allen- — 


falls vereinigen  lafft. Nach der jtingften Notiz foll die Aus-- 


{prache des Tetragrammaton [chon mit Simon dem Frommen 
ihr Endziel erreicht haben?). Merkwiirdigerweife wird diele, 
auch von Maimonides) recipirte Notiz von Geiger fiir 
hiftorifch gehalten‘). 

Der Priefterfegen wurde friithzeitig auch in die Synago- 
gen eingeftihrt ; ob dies {chon zur Zeit des Tempels gefchah, 
diirfte noch zu unterfuchen fein. Das Tetragrammaton durfte 
dabei nicht ausgefprochen werden. Diefe Belehrinkung wird 
von einem Tannaiten, R. Jofchia, aus 4 M. 5, 25, von einem 
andern, R. Jonathan, aus 2 M. 20, 20 deducirt®). Letzterer 
hat nach Geiger in der angefiihrten Bibelftelle +n gelefen®) ; 
niher liegt, dafs er die Hiphilform urgirt hat, wie denn diefe 
Form auch 2 M. 23, 13 urgirt wird. Nach der Mifehna und 
dem Herkommen wird der Segen mit »Adonaj« ertheilt. Nach 
einem allerdings vereinzelten Ausfpruche des R. Elealar b. 
Pedath aus dem dritten Jahrhundert follte man glauben, dafs 
nach der Zerftérung des Tempels im Priefterlegen und tiberhaupt 
in der Liturgie m an die Stelle des Tetragrammaton getreten fei’). 

SchlieBlich iff noch ein miindlicher und ein (chriftlicher 
Gebrauch des. Tetragrammaton zu erwiihnen. Jener, der beim 
Gebete der Aelteften einer Stadt ftattfand, in deren Nahe ein 


1) j. Joma 3, 7; Kidd. 71 a. 

2) T. Sota 13. Joma 38 b. 

3) H. Téf. 14,10; More 1, 62. 

4) Urfchrift 263. 

5) Bam. vr. 11, 4 u. 8; Sota 38 a; Sifre I 39, 12a (Mech; Jithro 11.) 
6) ZDMG. 19, 603. Diefelbe Lefeart fetzt Nachman Krochmal in 


Aboth 3, 6.und Sukka 53 a voraus (Anh. zum More Nr. 2). Meiri z. St. 
fagt: YN) ANN “DN Mba DH) WN DPA Nin wW"N pa wr "22 Fir das erfte 
2 ift P28 fiir das zweite T2'n zu lefen, was fo ziemlich einer Textes- 
emendation gleichkomrht. 

7) Erub. 18 b, 


\ 
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Erfchlagener gefunden wurde, wird im Talmud hervorgehoben, 
weil die Verpflichtung des Hohenpriefters zur Nennung des 
heiligen Names daraus  hergeleitet wird1). Der {chriftliche 


~Gebrauch kommt in dem Reinigungseide der der Untreue 


verdichtigten Frau vor. Da nun die Beeidigungsformel — aus- 
geléfcht wurde, fo gelchah dies auch mit dem in. ihr ent- 
haltenen Tetragrammaton. Hieran werden zwei Betrach- 
tungen gekniipft. Die eine lautet: Wenn das, was mit Heiligkeit 
gelchrieben wurde, ausgelé{cht wird, um den Hausfrieden zu 
erhalten, wie follten nicht erft die Biicher der Sektirer, die 
Feind{chaft, Streit und Hader anftiften, ausgelé{cht werden)! Die 
andere Lehre lautet: Wichtig ift der Friede! Denn der heilige 
Gottesname wurde ausgelifcht, um zwifchen Mann und Weib 
Frieden zu ftiften’). 


B. DIE NACHTALMUDISCHE ZEIT. 


Die Scheu, das Tetragrammaton auszulprechen, hatte . 


ihre urfpriingliche Heimath in den perfifchen und aegyptifchen 


Gemeinden’ und bei den Samaritanern. Jm h. Lande faffte 


fie in dem Jahrhundert, welches zwifchen Simon dem Has- 
monier und Gamaliel I. liegt, feften Boden. Im jerufalemifchen 


Tempel wurde der h. Name nach wie vor ausgefprochen, nur | 


dafs dies, wie es {[cheint, in den letzten Zeiten des Tem- 
pels auf eine den Zuhérern minder vernehmbare Weile 
ge(chah. Ueber die jiidifche und famaritanifche Ausf{prache 
haben fich nur externe Nachrichten erhalten, Spuren davon 
finden fich jedoch auch in den talmudifchen Quellen. 

Die nachtalmudifche Agada amplificirt die wunderbaren 
Wirkungen des Schem ha-Meforafch. Mofes habe denfelben 
von feinem Lehrer Sagefegael, dem Schreiber der Himmels- 
bewohner, erlernt, und durch den Gebrauch desfelben hatte 
fein Gebet unwiderftehliche Kraft. Derfelbe Name ift es, dem 


/ 





1) Joma 37 a. 
2) Sifre 1 16, 62 Friedm. ” 
3) Sifre | 42, 12> Friedm. Bam. r. 9. 
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~ 


der Aegypter erliegt!), und der auf dem Wunderftabe Moles 
eingegraben ift. Darum flieht das Meer vor diefem Stabe, und 
felb{t Samael, der Engel des Todes, ergreift vor demfelben die 
Flucht?). Am ‘Tage der Geletzesoffenbarung wird Mrael mit 
der Krone des Schem ha-Meforalch gefchmiickt®). Die Wirkung 
eingegrabener Gottesnamen wird auch in der jiingern talmu- 
difehen Agada geriihmt*); die Zahl der Wunderthiiter, die 
fich des Namens bedienten, sv bys, vermehrte fich jedoch erft 
in fpaterer Zeit. Im eilften Jahrhundert wurde von Kairuwan 
aus an R. Haj Gaon das Anfuchen geftellt, tiber die Aus- 
{prache des Schem ha-Meforafch beim Gebete Auffchlufs zu 
geben. Die Fragefteller gingen von der Vorausfetzung aus, 
dafs das Gebet dadurch wirkfamer gemacht wiirde. Diele 
Vorausfetzung theilf nun auch der Befragte; er macht jedoch 


bemerklich, dafs der Schem ha-Meforafch auferhalb des h. 


Landes in keinem Falle ausgefprochen werden diirfe. 

Die -erft 1854 veréffentlichte, in vielfacher Beziehung 
lehrreiche Epiftel. R. Haj’s®) ift fiir den Gegenftand unferer 
Unterfuchung von befonderem Intereffe. Was der orientalifchen 
Ueberlieferung dariiber bekannt war, wird hier von ihrem 
gelehrteften und treueften  Depofitiir niedergelegt. Ueber die 


_Ausfprache des 4 und 12buch{tabigen Namens [chweigt derfelbe. 


»Der 72-buchftabige Name ift drei Verfen der Thora ent- 
nommen, feine Buchftaben find jedoch nicht bekannt. Die 
Buchftaben des 42-buch{tabigen Namens find zwar bekannt, 
die Aus[prache desfelben pflanzt fich jedoch nur auf dem Wege 
der Ueberlieferung fort. Seinen Anfang fprechen Manche abgithac 
aus, Andere abigthac. Der Schlufs wird von Kinigen schakvacith 
ausgelprochen. Niemand kann dariiber entf{cheiden.« Welche 
Heiligkeit er dem 42er Namen beilegt, erhellt daraus, dafs er®) 
den Hohenpriefter diefen und keinen andern Namen am Ver- 
eterna M, 2.12, 

2) Deb. r. 8, 11. Schem. r. 1. 

3) P. R. El. 47. 

4) B. Bathra 73 a; Gittin 68 a. 

5) Taam Sekenim §5—58. 


6) Scha’are Simcha 62. Afcheri Joma 8, 3; s. Schij. Korban zu j. 
Joma 3, 8. bse 
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- fohnungstage ausfprechen liifft. Gegen diefe angebliche 


Paritiit des 4er und 42er Namens verwahrt fich Maimonides: 
fehr nachdriicklich; feiner Gewohnheit treu bleibend, ver- 
([chweigt er jedoch den Namen deffen, dem die Polemik gilt. 
Bisher unerkannt gebliebene polemifche Tendenz zeigt er 
auch, indem er fich nicht begntigt, einmal zu erkliirent), dafs 
die vier Buchftaben: Jod, He, Waw, He den Schem ha- 
Meforafch bilden; fondern noch hervorhebt, dafs mit diefer 
Benennung tiberall derfelbe Sinn verbunden werde?), und dals 
der Hohepriefter am Verléhnungstage das Tetragrammaton, 
wie es gefchrieben wird, alfo nicht den 42er Namen ausge- 
fprochen habe), Noch nachdrticklicher. tritt diefe Polemik im 
More hervor*), wo wiederholt verfichert wird, dafs es aufer 


dem Tetragrammaton keinen Schem ha-Meforafch giebt. 


R. Haj’s Ueberlieferung von dem 42er Namen wurde 
durch ihn felbft nach Afrika, und — wahrfcheinlich von hier 
aus — auch nach Spanien verpflanzt. Doch waren die Mei- 
nungen getheilt, ob derfelbe in fieben fechsbuchftabige, oder 
in vierzehn dreibuchftabige Worter zu theilen fei. In Cata- 
“lonien war erftere Methode beliebt, und man berief fich aus- 
driicklich auf R. Haj’s Autoritét. Die Vocalifation war ebenfalls 


{treitig®). Als Deutungsverfuch -diefes Namens kann das in 


vielen Siddurausgaben abgedruckte Gebet des R. Nechunja b. 
Hakana angefehen werden. Die iilteren germanofrinkifchen 
Autoritiiten hatten von der orientalifchen Ueberlieferung keine 
genaue Kenntnifs*); jedoch ftand auch bei ihnen feft, dals 


der Schem ha-Meforafch nicht aus vier, fondern aus 42_ 


Buchftaben befteht?). Spéiter foll fich die Eintheilung in vier- 


zehn Vocabeln Eingang verfchafft haben’). Mofe Narboni) ftellt 








1) Jef. ha-Thora 6, 2. 
2) H. Tefilla 14, 16. 
. 8) H. Ab. Jom ha-Kipp. 2, 6. 
4) I 61, 62. 
5) RGA Sal. b. Add. Nr. 220 Wien. 
6) Rafchi Kidd. 75 a. 
7) Rafchi Sanh. 60 a. Erub 18 b, 
8) Sal. b. Add. a. a. O. 
9) Komm. zum More I 62. 
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den 42er Namen nach der trilitteralen Methode zufammen. 
Franck ftellt die finnreiche Hypothefe auf, dafs 42 deshalb 
eine heilige Zahl ift, weil es die Summe der Buchftaben 
darftellt aus denen die Namen der zehn Sefiroth —befte- 





hen ds:' nes’ = Bye cupseys ar fe mana ee Bie va Cs es eas eel eg 
mph =} O3 vies! 3B pi a8 a inahd = OY Stow =" St zl 
men 42. 


Die Religionsphilofophen gehen, unbekttimmert um die 
Angaben der Tradition, ihren eigenen Weg. Abraham Ibn 
Efra, der, wie Philo, auf Zahlen grobes Gewicht legt, polemilirt 
ausdriicklich gegen den gravirten Stab der Agada und fucht die Hei- 
ligkeit der Buchftaben des Tetragrammaton auf arithmetif{chem und 
grammatifchem Wege darzuthun, woraus fich ihm die Heilig- 
keit des 72er Namens von felbft ergiebt, imdem er den 
Zahlenwerth der Buchftaben folgendermagen addirt : x » > 
10 und 15 und 22 und 15 = 722). Den 42er Namen lifft er - 
unbeachtet (Das Sefer ha-Schem ift mir in diefem Augenblicke 
nicht zugiinglich). Er behauptet ferner, dals jeder der hebrii- 
fchen Sprache Kundige das Tetragrammaton auszufprechen 
“verftehe*). at 

Maimonides fteht auch hier’ zu R. Haj und deflen 
Gefinnungsgenoffen in ent{chiedenem Widerfpruch. Die Doctrin, 
dafs der 42er Name aus einem Conglomerat an fich finnlofer 
Vocabeln beftehe, verwirft er unbedingt. Der Name’ beftand 
nach ‘einem Dafiirhalten aus mehreren Worten, deren jedes 
feinen Sinn hatte, und zur Bezeichnung des héchften Wefens 
beitrug. Dasfelbe gilt von dem 42er Namen. Die Wirkungen, 
die den myltifchen Namen zugefchrieben werden, haben 
‘ebenfowenig Bedeutung, als die Namen felbft; Trug und 
Leichtgliubigkeit haben den Glauben daran verbreitet!), Zu 


1) La Kabbale 8. 63 (S. 46. der Uebers. Jellinek’s.) Genaueres s. 
Bacher Agada der babyl. Amoriier 1878, S. 17 ff. me 
2) JéB.: Mora, Pf 11; 2° Ms 8, 15 584 499. Bae. 


8) Kurzer Komm, zu 2 M.S. 12. K. Chem. 3, 176; pwn prypta pan be 
wy INN IP TA 
4) More I 62. 7 
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ee Bish Einficht ~ war SMBs fchon in feiner Jugend 


gelangt'). Schemarja aus Negroponte auf der Infel Kreta 


- (1290—1330), der mit dem Kénige Robert von Neapel in 
_ Verbindung ftand, und demfelben feine exegetifchen Werke 
widmete, léfte den zwélfbuchftabigen Namen in folgende 


Worte auf: am b> mrp oxy (ein Wefen, das Alles, was ift, ins 
Dafein ruft), was dem karaitifchen Religionsphilofophen Aron 
b. Elija dem Nikomedier mitgetheilt wurde2). Schemarja war 
der einzige jiidifche Ireniker des Mittelalters; feine Verfuche, 
die Rabbaniten und Karaiten zu vereinigen, blieben jedoch 
ohne Erfolg. Eine theilweife wiffenfchaftliche Verfohnung der- 
felben ift ein Werk der neueften Zeit. 

Die germanofrinkifchen Schulen haben fich an den 


Forfehungen iiber Sinn und Bedeutung der Gottesnamen nicht 


betheiligt. Dagegen verfchiirften fie den friiheren Ufus, indem 
fie es fir unzuliffig erklirten, die Buchftaben Jod, He, Waw, 
He in’ diefer Reihenfolge auszufprechen. Viele nahmen das 
talmudifche »aymya own px nan in diefem Sinne. Manche dehnten 
diefes Verbot auch auf die Buchftaben Jod, He aus. Andere 
wollten felbft die unmittelbar aufeinander folgende Ausfprache 
der Buchftabennamen Alef, Dalet vermieden wiffen, weil die- 
felben Beftandtheile des Namens Adonaj feien*). Trotz diefer 
Aengltlichkeit wird indes feit dem vierzehnten Jahrhundert 
von den anerkannteften Autorititen die Ermahnung wiederholt, 
beim Ausfprechen des Namens Adonaj im Gebete, fowohl im 


_Sinne des ausgefprochenen Namens die Weltherr{chaft Gottes, 


als auch im Sinne des gefchriebenen Namens die Ewigkeit 
Gottes vor Augen zu haben*). Die hier an den Tag tretende 
Vorausfetzung, dafs das Tetragrammaton die - Kwigkeit des 
héchften Weflens ausdriickt, ift nichtsweniger als allgemein 
anerkannt. Wenn R. Ifak, 2 M. 3, 34 erkliirend, Gott fagen 


‘lafft: Ich war, ich bin jetzt und ich werde in der Zukunft 


fein (s. Epiphanius bei Gefen. Thes. 577), fo fiigt er ausdriick- 








1) Mifchnakomm. Sota 7, 4. 

2) Ez Chajjim Abfchn. 74. 
8) Tos. Ab. Zara 18 a. 

4) Tur O, Ch. 5, 
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lich hinzu, dafs er damit das dreimalige mx deuten will). 
R. Jehuda ha-Levi giebt deutlich genug zu verftehen, dals er 
den Schem ha-Meforafch nieht auf die Ewigkeit bezieht®), und . 
Maimonides vermuthet, dafs mit demfelben die Nothwendig- 
keit der Exiftenz bezeichnet werde*). Da die Erklirung R.__ Fe 
Jakob b. Afcher’s in den Schulchan Aruch iibergegangen ve “ 
und Allen geliiufig geworden war‘), fand es Mendelsfohn _ 
paffend, das Tetragrammaton mit »Ewiger« zu tiberletzen. — 
Unter den neueren chriftlichen Bibeliiberfetzern that dies 
Bunfen, wihrend Luzzatto zu der alten jiidifehen Aulfalfang ey. 
zuriickgekehrt. ift. : 
In ein neues Stadium trat die Ausfprache des Adonaj_ ei 
im fechzehnten Jahrhundert durch die lurianilchen Kabba- 
litten. Diele bezogen niimlich das,.was bis dahin von der 
Verbindung der Begriffe gelehrt wurde auf die Verbindung 
der Buchftaben, und drangen darauf, dafs fich Adepten der - 
Geheimlehre beim Gebete eine Verfchmelzung der beiden  — 
Namen camry») vergegenwiirtigen follen. Manche Kabbaliften 2 
fiihrten diefe Vergegenwartigung buchftiblich aus, indem fie 


‘ihren Blick bei der Andacht auf diefen factifch aufgezeichneten, 


verfchlungenen Gottesnamen richteten. Hieraus entwickelten 
fich die Gebettiifelchen cm), die im Laufe der Zeit, befonders 
nachdem. die Kalligraphie fich der Anfertigung der Tiifelehen 
bemiichtiget hatte, vielfache Amplification erfuhren. ne 

Wiihrend im Oriente die Verfchlingung @>w) zu Stauaee 13 
kam, wurde in Polen eine Discuflion dariiber-eréffnet, wie 
das xin Adonaj auszufprechen fei. Die polnifchen und deut- "4 
schen Juden hatten niimlich die Gewohnheit, das Schewa und das 
Céré auf gleiche Weile zu lefen. Dadurch kam man auf den =~ 
Gedanken, den* das Tetragrammaton fubftituirenden Namen 
»Edonai« auszulprechen. R. Meir Lublin (geft. 1618), der 
Urheber diefer Meinung, wollte die Ausfprache auch dort 


1) Schem. r. 3. 

2) Kuf. II, 2. 

3) More I, 61. 

4) Vel. Jak: Emden, Vorr. zum Siddur: 12w3 9" A"sn and WOMPAOUAN DDE 
Sob yyy ay ay ma en. 
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 pbeibehalten wiffen, wo wns gefchrieben ift, da das Schewa die 


Hauptfache fei! Von Sabbathaj Sofer eines Beffern belehrt, 
nahm jedoch R. Meir feinen frithern Ausfpruch zuriick. 

Die Pflege der hebritifchen Grammatik war alfo unter 
den Rabbinen fo tief gefunken, dafs ein R. Meir Lublin, der 
zu den erften Autoritiiten feiner Zeit gehdrte, tiber die Aus- 
fprache des Chatef-Pathach im Dunkeln war. Die Sefardim, 
im Befitze emer reinern und correctern Ausfprache des 
Hebriiifchen, blieben von folchen Verirrungen unberiihrt. 


Dagegen wagte es einer der ihrigen, das Tetragrammaton 
_6ffentlich nach deffen wirklichen Lauten auszufprechen. Der— 


Urheber diefer vermeffenen Neuerung war Sabbathaj Zebi, und 


es erregte unter den Synagogenbefuchern in Smyrna kein 


geringes Entfetzen, als fie am Neumondstage des Monates 
Tammus 1647 dies zum erften Male vernahmen. Sabbathaj 
Zebi berief fich zur Rechtfertigung feines Attentates nur auf 
feine melffianifche Wiirde!). Bemerkenswerth ift, dals Barto- 


loeci es fiir nothwendig erachtet, die Chriften gegen den 


Vorwurf zu rechtfertigen, dafs fie trotz des fiir fie meffiani- 
{chen Zeitalters das Tetragrammaton nicht auslprechen?). | 





Die fabbathiifehe Schwiirmerei hatte ihr Endziel noch . 
nicht erreicht, als in Hamburg wegen der Accentuation des — 


Gottesnamens Adonaj Streit ausbrach. Der Vorfteher der dor- 


tigen fefardifchen Gemeinde, Samuel Palaggi, gab eine 


‘Flug{chrift herats, um die Richtigkeit der Accentuation in 


ultima zu beweifen. R. Ezechiel Landau, deffen Urtheil er 


anrief, ftimmte ihm bei, zugleich erklirend, dals er fich nicht 
fir competent halte, in grammatifchen Fragen ein entlchei- 
dendes Votum abzugeben. Der Gegner Palaggis hatte fich auf 
die Ausfprache der Vorbeter berufen, was aber Landau 
albern findet?). 

In einem andern Sinne kam das Ausfprechen des 


: Gottesnamens Adonaj bei dem hamburger ‘Tempelltreite zur 


1) Zod Zebi 2 b. Sipp. Chalom. 5 b. 
2) Bibl. Il, 404. 405. 
8) N. Bihuda I 1; 2. nyowa nay 1? Goo oo3n a NIA dad PI OINA NI 


yp snby: oyows ore oman saw yaw) abo bo onawe pon Dbsp 


Low Gésammelte Schriften 1. 14 
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Sprache. Die Unzuliffigkeit deut{cher Gebete behauptend, 
raifonnirte der miihrifche Landesrabbiner, der — beriihmte — 

Marcus Benedict, unter Anderem folgendermafen: »Es ift Klar; sa 
dafs in den Eulogien der Name Adonaj nicht durch : 
»Ewiger« erfetzt werden kann. Denn wiire dies der Fall, fo 
gibe es ja ein Auskunftsmittel, fich in zweifelhaften Fallen der 4 
Benedictionspflicht zu entledigen, indem man die Formel deutfch 4 
fpricht! Von einem unndéthigen Ausfprechen des _ gétt- At 
lichen Namens kann dabei nicht die Rede fem, indem 
»Ewiger« kein eigentlicher Gottesname ift und nur eine ke 


% 


-Eigen(chaft Gottes bezeichnet, und es tiberhaupt nur hebrai- 


{che Gottesnamen find, deren unnéthiges Ausf{prechen ver- 

mieden werden mufs).« Diefes Raifonnement, deffen Haltbarkeit . 
Aron Chorin von talmudifchem Standpunkte beftreitet2), zeigt — 
jedenfalls den Standpunkt der AeuSerlichkeit, den die 

Orthodoxie in der Beurtheilung liturgifcher Fragen einnimmt. 
Auch erwog der mihrifche Landesrabbiner nicht, dafs fein S 
Einwurf befeitigt ift, fobald fich der hamburger Tempelverein 

entfchlieBt, in feinen deutfchen Gebeten den Namen »Adonaj« — 

beizubehalten.! 

Noch folgende Einwendung Benedict’s ift hier zu 
erwiithnen. »Der Tur«, fagt er, »erklirt ausdriicklich, dafsman 
beim Ausfprechen des Adonaj auch an Gottes Ewigkeit: 
denken miiffe. Das kann aber nur. gefchehen, wenn man sx 
fpricht, deffen Vocale mit denen des Tetragrammaton iiber-. 
einftimmen, nicht aber, wenn man Adonaj ins Deutfche — 
iiberfetzt; und fich dabei auch an Gottes Ewigkeit erinnert, 
da hier von jener Uebereinftimmung gar keine Spur vor- 
handen. ift. « ; . 

Merkwiirdig genug wird hier vorausgefetzt, dals die 
tibliche Punetation des Tetragrammaton deffen urfpriinglicher 
Auslprache entfpreche, was mit den Quellen durchaus nicht 
libereinftimmt. Abraham Loéwenftamm, Rabbiner zu Emden, 
der 1821 ein Buch gegen die Neuerer herausgab, fagt in 


= Se 


1) Ele Dibre haberith 14. mee 7 
2) Dabar beitto 32 ff. pro 
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auf das Tetragrammaton iibertragen wurde), 
Befondere Erwiigung forderte die Nennung des Gottes- 


“namens beim. MuBafgebete des Verféhnungstages. In dem 


dafelbft .citirten Gebete des Hohenpriefters wurde das mifchni- 


{che »ha-Schem« beibehalten. R. Saadia Gaon wollte dasfelbe 


auch in den angeftihrten Bibelworten wren ‘n wb (3 M. 16, 30) 
beibehaiten wiffen; R. Mak Gijat  erklirte fich aber fir 
»Adonaj«, indem hier blo& die Worte der Schrift angefiihrt 


’ werden?). R. David ha-Levi zieht im 17. Jahrhundert aus 


\ 





diefer Discuffion die Lehre, dafs man bei Vermeidung des 
»Adonaj« das géttliche Wefen »ha-Schem«, nicht wie gewéhn- 
lich gefchieht, »Adofchem«<, nennen miiffe?). Solchergeftalt ift 
die Orthodoxie fo ziemlich dort angelangt, wo die Samaritaner 


vor mehr denn zweitaufend Jahren waren. Der Ruhm, den 


famaritanifchen Ufus in die Bibeliiberfetzung und den Reli- 
gionsunterricht eingeftihrt zu haben, gebiihrt dem Rabbiner 
Samfon Rafael Hirfch. Sein Beifpiel {cheint jedoch auch bei 


den. romantifchen Rabbinen keinen Anklang gefunden zu 


haben. ; 

Ueberblicken wir - noch einmal den  zuriickgelegten 
Weg. 

Von einem, auf die Ausfprache des Tetragrammaton 
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_ Uebereinftimmung mit den Quellen, dafs in unferen Bibeln 
die Punctation des »Adonaj« und zuweilen die des »Elohim< 


bo 


beztiglichen Zwielpalt zwifchen Pharifiiern und Sadduciern - 


-konnten wir in den Quellen nichts entdecken. Wohl aber 


zeigte fich hierin eine Differenz zwifchen dem paliftinenfi- 
fchen und aubSerpaliftinenfifchen Ufus und der endliche Sieg 
des letztern auch im h. Lande. Ob Gleiches oder Aehnliches 
nicht auch in anderer Beziehung gelchah, werden kiinftige 
Forfchungen entlcheiden. 

Die Unzuverlaffigkeit miindlicher Ueberlieferung tritt hier 
auf eine fehr augenfcheinliche Weife hervor. Die wichtigften, 
den heiligften Gegenftand betreffenden Elemente derfelben 


1) Ceror ha-Chajjim 68. 
2) Sch. Simch. 63. Tur. O. Ch. 621. 
~ 8) T. Sahab zum O. Ch. 621, 2. 





eS See, wry 


nae orfithrt felbft das, was ‘fich ant traditionellem Were 
erhalten haben will. — hg 
4 Unbelohnt bleibt keine Fortohuee auf ion Gebiete. des 
jiidifchen Alterthums. Einzelne. dunkle Punkte treten dadurch — 
immer an’s Tageslicht, und jedes gewonnene Refultat. bietet 
Anhaltspunkte zu neuen Refultaten. Die jiidifche idan 
der letzten Jahrhunderte hat durch ihre verkehrte Richtung 
die objective Erkenntnifs des Alterthums nur wenig gefordert, a 
und Rabbinen erften Ranges fcheuten . fich, wie wir foeben | 
vernahmen, nicht, ihre Unwiffenheit in der hebraifchen Gram-_ 5 
matik als etwas ganz Unverfiingliches treuherzig zu bekennen. — 

22 Umfo dringender tritt aber die Forderung an uns ieee 
Vertiiumtes nachzuholen, Dunkles -zu beleuchten und die 
-zahtreichen Liicken auszufiillen. ; 








Die Lehre Philos vom Eide.') 


1863. 


Anderthalb Jahrtaufende muf{ten verftreichen, bis Philo, s24 


der alexandrinifche Philofoph und  Schriftausleger, unter 
feinen eigenen Stammes- und Glaubensgenoffen nationalifirt 


wurde. Den Act der Nationalifirung bahnte. Alfarjah de Roffi 


an, indem er Philo’s Werke mit in den Kreis feiner gefchichi- 
lichen und archaologifchen Forfchungen zog, und demlelben 


den hebriaifchen Namen Jedidja gab. Hierauf vergingen wieder: 


beinahe drei Jahrhunderte, bis Jofef Flefeh den Verfuch 
‘machte, einige philonifche Schriften ins Hebriiifeche zu tiber- 


tragen, und auch jiidifche Forfcher in Deutfchland, befonders | 


Dr. M. Wolff, gegenwartig Rabbiner zu, Gothenburg in 
Schweden, begannen, ihre Forfchung dem edlen Alexandriner 
zuzuwenden, welcher in jeder Riickficht zu den eminenteften 
Perfonlichkeiten des nachbiblifchen Ifraels gehdrt. 

Von jiidifcher Seite ift jedoch Philo nur als Religions- 
-philofoph und als allegorifirender Schriftausleger gewitirdigt 
worden. In beiden Beziehungen gehért er aber blof der 
Gelchichte an, und Intereffe fiir ihn kann nur in dem ver- 
hiltnifsmafig engen Kreife derer vorausgefetzt werden, die 
fich tiberhaupt fiir den Entwicklungsgang der philofophifchen 
Speculation und die verfchiedenen Richtungen der Exegele 
intereffiren. Allein Philo hat auch das Recht, als begeifterter 
Lehrer der jiidifchen Sittenlehre betrachtet zu werden: ein 
Recht, das ihm noch kein Forfcher ftreitig gemacht hat. 





1) Ben Chananja VI (1863) 324—330, 
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Frankel fagt: »Die religiés-moralifehen Abhandlungen Philo’s 
verbreiten fich iiber die in der heiligen Schrift niedergelegte _ 
Sittenlehre, befprechen ‘daher mehrere Tugenden, wie Giite, 
Edelmuth, Mitleid, Seelenftarke; und es wird hieran eine 


- Betrachtung tiber die verheifenen Belohnungen und ange- 


drohten Strafen gekniipft. In diefen Abhandlungen lafft uns 
Philo einen Blick in die Tiefe feiner von wahrhafter Frém-. 
migkeit und Tugend  erfiillten Seele werfen: es fpricht hier 
ein hoher, begeifterter Mann der Vorzeit!).« Schon frtther hatte 
Richter, der Herausgeber der. Werke Philo’s, das Studium 
derfelben nicht nur aus philofophifchen, fondern auch aus 
religidfen und ethifehen Motiven empfohlen, indem fie Vieles 
enthielten, das geeignet ift, einen frommen Sinn und Liebe 
zur Tugend zu wecken und zu nihren?). 


Einzelne Betrachtungen und Ausfpriiche Philo’s hatten 


es langft verdient, in jiidifchen Predigten, in Religions- und 
Lefebiichern fiir die reifere jiidifche Jugend, und in Abhand- 
lungen iiber fpecielle Gegenftinde der jiidifchen Moral ange- 
ftihrt zu werden, und da die jiidifche Lehre vom Eide in 
neuelter Zeit wieder in den Vordergrund geriickt wurde, 
diirfte es vielen unferer freundlichen Lefer willkommen [ein, 
mit Philo’s Lehre vom Fide néaher vertraut zu werden. 
Ausfiihrlich fpricht er dariiber {chon in feiner Abhandlung 
tiber den Dekalog, welche in der Reihe feiner Schriften die 
achtundzwanzigfte Stelle einnimmt. Seine Worte  lauten: 
»Wir haben nunmehr das dritte Gebot zu unterfuchen, welches 
lautet: du follft Gottes Namen nicht vergeblich ausfprechen ! 
Scharfblickenden Geiftern ift die Aufeinanderfolge des zweiten 
und dritten Gebotes klar. Der Name folgt ftets der Sache, wie 
der Schatten dem Kérper. Nachdem alfo in zufammenhiingen- 
der Reihe von dem Welen und der Verehrung deffen, der 
ewig dauert, die Rede war, folgt nach Gebtihr die Vorfchrift 
tiber den Gebrauch feines Namens. « 





1) Ueber den Einflufs der palaftinenfifchen Exegefe auf die ale- | 
xandrinifche Hermeneutik 193. 


2) Vorrede -p. VII. Wolff, die philonifche Philofophie, 2. Ausg. 8, 4 








>In diefer Riickficht ‘ntindigen die Menfchen auf ver- 
is {ehiedene Weife. Am beften, dem Leben am zutriiglichften 
und einem verniinftigen Wefen am angemeflenften wiire daher 
gar nicht zu fehwéren, indem Jeder fich befleifigte, die 
“Wahrheit zu fagen, wodurch cig Wort fiir einen Eid 
A? -gehalten wiirde. « : 
_ »Eine zweite Schifffahrt, wie man zu fagen pflegt4), if 
das wahrhattige Schworen; denn wer {chwért, ift des rion 
-an_ Glaubwiirdigkeit woradciist: Daher zégere man mit der 
_ _ Eidesleiftung und verfchiebe diefelbe, wenn fie dadurch ver- 


“735 


__ yorhanden, fo miiffen die Einzelnheiten des beziiglichen 
a Gegenftandes bediichtig erwogen werden. Denn der Eid ift 
nichts Geringes, ob er auch im Gebrauche mifsachtet wird: 
ser -ift Gottes  Zeugnifs in zweifelhaften Dingen. Nichts ift aber 
_ frevelhafter, als Gott: mim Zeugen des Falfchen anrulen. 
ao _ Blicke doch, wenn es dir angemeffen fcheint, mit dem Auge 
! der Vernunft in das Gemiith deffen, der im Begriffe {teht, 
- falfeh zu {chwéren. Siehe, es kann nicht ruhen, ift voll Ver- 


j 


3 4 - wirrung und Beftiirzung, wird angeklagt, und muls allerlei — 


5 Schimpf und Léfterung ertragen! Denn das in:den Menfchen 
_ gepflanzte, ihm angeborne (rewiffen ift nicht gewohnt, die 
Schuld zu billigen, indem es von Natur die Tugend liebt und 


___Erfchiitternd, wie der Ankliger mit feimer Befchuldigung auf- 
= zutreten pflegt, ‘klagt es an und befchimt. Dann lehrt, und 
~~ ermahnt es, muntert gleich dem Richter zur Befferung auf. 
Gelingt es ihm, den Menfchen dazu zu bewegen, fo nimmt es 
ihn freudig in Gnaden auf. Wo nicht, ift es unverfohnlich, 
fiihrt Krieg wider ihn, liafft ihn weder des Tages los, noch des 
Nachts, fondern quiilt ihn und fehliigt ihm unheilbare Wun- 
den, bis es feinem elenden und verruchten Leben ein Ende 
gemacht. hat. Ich frage dich, Meineidiger, wiirdeft du es 











nehimenden Gefchifte: Leutsch, Corpus Paroemiographorum Graecorum 
1855 II 24, 43, 





- mieden werden kann. Ift jedoch die Nothwendigkeit des Eides — 


das Lafter hafft. Es ift: zugleich Ankliger und Richter. 


1) Sprichwortliche Redensart von einem mit Vorficht zu unter-— 
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« 


wagen, zu einem deiner Bekannten zu fprechen: » Bezeuge ie 
mir, das gelehen oder gehort zu haben,’ was du weder 
gefehen, noch gehért haft ?« Ich glaube nicht, denn dies wiire 
ein Beginnen gefihrlicher Thorheit. Mit welcher Stirne kénnteft 
du, wenn du anders bei Sinnen wiirelt, zu einem Freunde 
fprechen: »Handle aus Freund{chalt fiir mich ungerecht, : 
unbillig, gottlos!« Offenbar wird dein Freund, fobald er dies 


hort, auf die vermeintliche Freund{chaft Verzicht leiften, und 
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fich Vorwiirfe. dariiber machen, dals er jemals mit einem 
folchen Menfchen Freund{chaft gefchloffen hat. Kr wird vor 
dir zuritickbeben, wie vor einem wilden, reifienden ‘Thiere. 
Sollteft du alfo nicht erréthen, Gott, den Vater und Regierer 
der Welt dort zum Zeugen anzurufen, wo du nicht einmal 
einen menf{chlichen Freund anrufen wiirdeft ? Weifit du, dafs— 
Gott Alles fieht und hért, oder weiwt du es nicht? Weibt du 
es nicht, bift du gottlos, und die Gottlofigkeit ift die Quelle 
aller Lafter. Auch gehft du gegen den Eid betriigerifch zu ’ 
Werke, indem du bei dem, der nach deiner Meinung auf y 
nichts achtet, {chworelt, als ob er auf die menfchlichen Ange- — ~ 
legenheiten ja achten wiirde. Weifit du aber, dals Gott die 
Welt regiert, fo hat deine Gottlofigkeit den héchften Grad 
erreicht, da du, wenn auch nicht mit Mund und Zunge, fo 
doch in deinem Innern zu Gott [prich{t: »Bezeuge mir die 
Liige, thue Béfes, betriige mit mir! Das. einzige Mittel, meinen 
guten Ruf bei den Menfchen zu erhalten, ift die Verheimli- 
chung der Wahrheit. Du, der Héhere und Beffere, mufft alfo 
(chlecht handeln fiir einen Niedrigen, fiir einen Menfchen, fiir 
einen [chlechten Menfchen !« 

»Manche fchw6ren nicht aus Eigennutz, fondern aus 
Gewohnheit, bei jeder Gelegenheit, auch wo nichts ftreitig ift, 
um durch den Schwur die Rede abzurunden, als ob es nicht 
befler wire, diefelbe. abgektirzt und unvollftindig zu laffen, 
oder ganz zu verftummen. Vieles Schwéren erzeugt falfches 
Schwo6ren und Gottlofigkeit. « 

»Wer im Begriffe fteht, zu {chwéren, muls zuvérderft | 
Alles genau und forgfiltig unterfuchen. Er mufs das, wovon | : 
die Rede ift, prtifen, ob es wichtig oder unwichtig, ob es 











as a8 ilich er be, at ob er felbft felt La tiberzeugt fei. 
ie muls fich felbtt. ergriinden, ob fein Gemiith von Siinden, 
~ fein K6rper von Unreinigkeiten, feine Zunge frei fei von 
me teres Ks geziemt nicht, mit dem Munde, mit dem man 
den heiligen Namen Gottes auslpricht, Séuandliches auiszu- 
q 2 fprechen’). Auch auf Ort und Zeit muls man Riickficht 
- nehmen. Ich kannte Leute, welche fich nicht {cheuten, an 
_ unheiligen und unreinen Orten, wo man [elbft den Namen 
- des Vaters,. der Mutter oder eines ehrwiirdigen Greifes nicht: 
—atresien follte, zu fchwéren und in ganzen Spriichen 
f -frevelhaft den Namen Gottes zu gebrauchen. « 
- > Wer das hier Gefagte geringfchitzt, wifle, ‘dafs er. ein 
; -unlauterer, frevelhafterMenfch ift, und dafs die harteften 
oe S Strafen auf ihn lauern, indem ob feiner grofien Miffethaten 
oe. die Gerechtigkeit des Auffehers *menfchlicher Dinge uner- 


-*. 


- __ {ehiitterlich. und unerbittlich bleibt, und ihm, wenn fie ikm 
P auch nicht auf frifcher That zu vergelten fiir gut findet, die 
-s Strafen zu jener Zeit mit Zinfen zahlt, wo derfelbe es fiir 
a ee das Gemeinwefen am niitzlichften hilt). « 

Nicht minder ausfithrlich und mit befonderer Riickficht 
auf promifforifche Eide und auf Geldbniffe befpricht Philo den 
Kid in dem folgenden Buche »von den  fpeciellen Geletzen«, 
-_welches der Erliuterung des dritten, vierten und fiinften 
~  Spruches des Dekalogs gewidmet ift. Eigenthiimlich ift hier’ 
die Doctrin, nach welcher man auch im Falle der Nothwen- 
_ digkeit. einer Fidesleiftung nicht bei dem Namen Gottes 
_. fehwére, fondern bei der Gefundheit und dem gliicklichen: 
Alter des Vaters oder der Mutter, wenn fie am Leben, bei 













ae ) Vrel. jer. Sabb. 1, f 387, den Ausfpruch R. Simon b. Jochaj’s : 
_.  »Hiitte ich auf dem Berge Sinai geftanden, als die Thora Ifrael verlichen 
wurde, wiirde ich zu dem Barmherzigen gefleht haben, dafs er dem 
Menfchen einen doppelten Mund gebe: einen zum Thoraftudium und. 
einen zum Gebrauche in weltlichen Angelegenheiten.<« Spater fagte er: 
»Die Welt vermag kaum die Angebereien Eines Mundes zu ertragen, wie 
shite. fie die eines Doppelmundes ertragen kénnen ?« R. 5. felbft wurde 
bei der rémifchen Polizei denuncirt : Sabb, 33 b, 
2) De Decalogo 756-—758, 
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218°)? "Die Lehre Philo’s vom Eide. 
ihrem Angedenken aber, wenn fie todt find, denn die Eltern — 
find Bilder und Nachahmungen der géttlichen Macht, fie | 
haben die, welche nicht waren, ins Dalein gebracht. Der 
Schwur bei dem Leben theurer Perfonen hat fich im jiidi- — 
fehen Volke bis’ auf die Gegenwart erhalten. Fremdartig 
(cheint dagegen, was Philo an derfelben Stelle von der 
Berufung auf die Erde, die Sonne, die Geftirne und das 
Weltall fagt. Wo er fonft in feinen Schriften vom Eide 
(pricht, bezeichnet er denfelben iiberall als eine Berufung auf 
das Zeugnils Gottes in zweifelhaften Dingen. ' 
Die Scheu Philo’s vor dem Eide ift nicht fiir éttenifeh 
zu halten: Philo verwirft den Eid nicht abfolut, wie dies die 


Effener  gethan haben!); er fpricht vielmehr nur die Gefin- 


nung aus, welche unter den Juden allgemein verbreitet war. 
Schon im Buche Koheleth wird die Scheu vor dem Eide als 
dem Frommen_ eigenthiimlich dargettellt : »Einerlet Schickfal 
hat der Gerechte und der Frevler, der Gute und Reine und 


der Unreine, der welcher opfert, und der, welcher nicht 


opfert; wie der Gute fo der Siinder, der welcher fchwéret. 
wie der, welcher den Eid fcheut (9, 2).« In gleichem Sinne 
lehrt Sirach: »Gew6hne deinen Mund nicht ans Schworen, 


-und der Name des Heiligen fei nicht beftaindig auf demen 
Lippen. Denn wie der Sklave, welcher immerfort gegeilielt 


wird, von Striemen nicht frei bleibt, fo bleibt auch der, 
welcher immerfort [chw6ért und den Namen Gottes im Munde 
fiihrt, von Siinden nicht rein. Wer haufig [chwort, der fiin- 


digt hiufig, und die GeiBel bleibt von feinem Haule nicht fern. 


Thut er es ohne Ueberlegung, fo laftet feine Siinde auf ihm, 
that er es aber aus Verachtung, fo fiindigt er doppelt. 
Schwort er vergeblich, wird er auch nicht freigefprochen und 
fein Haus wird von vielen Unfallen heimgefucht (23, 9—11).« 
Die talmudifche und nachtalmudifch-rabbinifche Litteratur 
enthalt ebenfalls nachdriickliche Warnungen gegen unnéthiges 


1) Jof. de bello jud. Il 8, 6, 
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_Schwoéren, und manche 6ffentliche Calamitit wird als Folge 
iiberfliiffigen Schworens bezeichnet?). 

Nur fiir eine gute, die BYiedemicni olin’ des privaten _ 
oder 6ffentlichen Wohles betreffende Sache will Philo einen 
Kid geleiftet wiffen, indem nur dies der (erechtigkeit und 
Frémmigkeit entfpreche?). Die talmudifche (Gefetzgebung hat 
die in der Thora feftgefetzten Rechtsfille, die eine Kidesleiftung 
fordern, bedeutend vermehrt, da die alten Beftimmungen fiir 
den befonders feit der macedonifchen Zeit fo bedeutend fort- 
gefchrittenen Verkehr nicht befriedigend erfchienen. Hier ift 
das progreflive Princip ohne Widerfpruch zur Geltung 
gekommen. Ae te: ae 
Beachtenswerth ift das Verhaltnifs, in welchem Maimo- 
nides riickfichtlich des Eides zu der Doctrin Philo’s und der 
_Effener fteht. Philo will, wie Pythagoras und Epiktet, den Eid 
vermieden wiffen, ohne auf deflen abfoluter Unzuliffigkeit zu 
beftehen. Letzteres thun, wie bereits erwéhnt, die Effener. 
Ihrer Doctrin wird auch im neuen Teftamente das Wort geredet?), 
weshalb der Eid von IJreniéus, Lactantius, Chryfoftomus, den 
Waldenfern, Wiklefiten, von Erasmus von Rotterdam, den 
Wiedertaufern, Mennoniten, Quikern und anderen kleinen 
chriftlichen Secten ganz verworfen wurde, denen fich auch 
neuere Sittenlehrer, wie Kant, Pérfchke und Hiirter ange- 
‘{chloffen haben.. Maimonides lehrt dagegen in feinem »Buche 
der Gebote«, welches feinem grofien Gefetzbuche zur Ein- 
leitung dient, wie folgt: »Das fiebente in der Reihe der 


1) Aboth 5, 9. Bamidbar r. Abfchn. 22 Anf. Tanchuma Matt. 1. 
woraus Rafchi5 M. 6, 13. gefloffen ift. Sabb. 33 a. Die eigenthiimliche pilpu- 
liftifehe Wendung Temura 3 b 797% box nan nx ove) 9 «an ON deren 
richtigen Sinn nicht Nachmanides, fondern (R. Gerfchon) Rafchi und 
Ifak di Lion geben, driickt im Talmud das auferfte Extrem der Eides- 
fcheu aus. Vrgl. auch die nachdriickliche Ermahnung Ibn Efra’s zu 
2M. 20, 7, auf welche Abraham Menachem di Porto im Mincha Belula 
_z. St.. verweift. Gittin 35 a. Wajjikra r. 6, 2 Romm. Maim. H. Scheb. 
12, 12. Menachem b. Serach im Zeda le-Derech Il Ende, 119 bh. 
yo baa ows oyow2 samba vr wy2w2 Now syaw: oma OND ONT... . 

2) De special. leg. 771. 

3) Matth. 5, 34. Jakob. Br. 5, 12, 
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-hierin liegt die Anerkennung der GréfSe, der Majeftat und der — 


Ichwoéren« blos monotheiftifehe Tendenz vindicirt, ohne ein 


~ift weder die maimonidifche, noch die nachmanidifche, 
-fondern die  philonifehe Anfchauung einheimifch geworden, 





Die Lehre Philo’s vom Eide. 





juffiven Gebote ift das Gebot Gottes, in feinem Namen ZU 
(chwéren, wenn es Bediirfnifs iff, die Wahrheit einer — 
pofitiven oder negativen Behauptung zu bekriiftigen, denn 


Erhabenheit (Gottes.« In demfelben Sinne fagt er im Geletz- 
buche: »Wie ein vergeblicher oder falfcher Kid verboten ift, af 


fo if “es religiés geboten, einen vom Gerichte geforderten, 
wahrhaften Eid beim Namen Gottes zu fehwéren, denn fo 
fteht gelchrieben: und bei feinem Namen follft du fehwéren aa 
(5 M. 6, 13. 10,*20)! Diefe _Worte driicken “ein religidfes 5 
Gebot aus, denn der Schwur bei feinem groBen und heiligen ‘a é 
Namen ift ein gottesdienftlicher. Act, und man verherrlicht ; 
tind heiligt feinen Namen, indem man bei demfelben {chwért1),< 


Nachmanides  giebt blos die fittliche Zuliifligkeit des Eides zu, = * 
indem er den Worten, »und in feinem Namen _ Jfollft du? 8 


Gebot der Eidesleiftung darin zu finden?), Unter den Juden 


welche aber nicht dem Philo, fondern einigen Ausfpriichen 
des Talmud und des Midrafch ihren Urfprung zu verdanken pa 


hat®). Bekannt iff die Einrichtung der Geonim, nicht beim a 
Namen Gottes zu [chw6ren, was ebenfalls mit Philo zu- 
fammentrifft. 4 


Bei Belprechung des neunten (Gebotes lafft Philo den 
Eid unerwiihnt, da ihm nicht unbekannt war, dals Zeugen 


') Sefer ha-Mizwoth Gehot 7, 57 b Berlin. H. Schebuoth 11, 1. me 
Eine andere Auffaffung der maimonidifehen Doctrin f. bei Chananja — “ 
Cafes im Kinath Soferim zum 7. Geb. p. 36. Diefe Auffaffung ift jedoch BS 
mit Maimonides Worten unvertriglich. Die Quelle des Citates im S. "3 
ha-Mizw. : y2wn Dx main mos nwa yowA spn AN ON N22 ift mir nieht be- S 
kannt. Vrgl. ferner Tafehbaz zu den Afharoth Gebirols S. 5 (Lemb. 1858). “, 

2) Nachm. Thorakommentar zu 5 M. 6, £3 und Anm. zum 8, FS 
ha- Mizw. a, a. O. Ihm folgt hier, wie auch fonft hiufig, Aron b. Jof. id 
d. Kariier im Mibchar z. St. Ee 
; 3) 5. oben Anm. 7. und Chatham Sofer zum Chofchen Mifpat oi 
Nr. 90. wo die maimonidifche Doctrin (oben Anm, 10) unberiickfichtigt 
blieb, . 





Tus 


: lied. Derfelbe baton an die das Penge Zeugenverhir be- 
- treffende Lehre Simon b. Schetach’s Betrachtungen, welche im 
Widerfpruche mit der jiidifchen Rechtspraxis die Beeidung der 
- Zeugen vorausfetzen?) und ergeht fich bei diefer Gelegenheit 
auch in folgender Beachtung: »Es befiehlt das Gefetz: durch ° 
den - Auslpruch zweier oder dreier Zeugen muls eine Sache 
-beftatigt werden (5 M. 19, 15)! Unméglich aber ift’s, dals, fie 
i Alle, welche den Vorgang zu erweifen haben, eine gleiche — 
~ Anfchauung von ihm gewonnen, dals fie ihn darftellen in voll- 
_kommentter Uebereinftimmung. Wo liegt nun die Biirefchaft, | 
~dals des Richters Scharfblick aus fo abweichenden Ds eichnungen 
ein ficheres, untrtigliches Bild der That -gewonnen habe ?« ee 
Nach dem jiidifchen Rechte ift aber in diefer Riickficht dem 
f Scharfblicke- des. Richters febr -wenig Spielraum gelaffen, da 
ce, die Auslage der Zeugen in allen welentlichen Punkten wirklich 
$3 — genau iibereinftimmen muls?), und gerade Simon b. Schetach 
Pe  fcheint der Urheber der ftrengern Priifung der Zeugenauslage 
ie ie fem: -) 


* 


aa 


- 


Eis. 4 Die elie der ae ift im jiidifehen R echte nirgends 
; vorgefchrieben. Die Schebuath . ha-Eduth findet nicht ftatt, wo die Zeugen 
 bereit find, ihre Ausfage zu deponiren, fondern, wo fie die Ausfage 
~-verweigern. Die Doctrin, nach welcher die Ausfage beeideter Zeugen 
ungiltig ift (Kiddufchin 43 b, u. Tofaf. daf. : diirfte fehwerlich rationell _ 
ZO vrechtfertigen, fein. 
—, 2) Sechuth Aboth 83 ff. 
7 aDal: a Mifehna me 5, 14 











1866. 


yeide Ausdriicke find felbft denjenigen Juden geliufig, die 105° 
fich fonft eben keiner bedeutenden hebraifchen Sprach- 
- kenntnifte riihmen kénnen. Jeder Jude weil im Allgemeinen, 
 - was man darunter verfteht, Jeden erfreut ein Kiddufch-, jeden’ 
* _ empért ein Chillul ha-Schem. Es find aber: die Anfchauungen, 
ay ~ welche diefen Ausdriicken zu Grunde liegen, in religidfer und — 
a _ teligionsgefchiehtlicher Beziehung viel “zu bedeutfam, als dafs 
es unferen freundlichen Lefern nicht willkommen fein follte, | 
2 ~ genaw und griindlich dariiber unterrichtet zu fein. 
‘Die einander contradictorifch entgegenftehenden Begriffe. 
siete und Chillul ha-Schem, (Heiligung und Entweihung 
_ gottlichen Namens), haben ihre Gefchichte, in welcher 
fren der Geift der verfchiedenen Zeiten auf eine héchft lehr- 
; reiche Weife ablpiegelt, . ; 
-- Beide_ Begriffe . ftammen aus dem Schriftverfe: »Ihr 
ollet meinen Namen nicht entweihen, dals ich geheiliget 
es werde inmitten der Kinder Ifraels?).« Diefe Worte der Thora 
wurden friihzeitig auf das Martyrerthum bezogen. Wer fich, 
um feinem Glauben treu zu bleiben, dem Tode weiht, heiligt 
*, den Namen Gottes; der Entweihung des gittlichen Namens 
macht fich dagegen unger wer das irdifche Leben héher 
~achtet, als die Treue gegen feinen Glauben’). Es iff aber das 
; -Martyrerthum nicht aus diefer Deutung, fondern die Deutung 























~ 1) Ben Chanute Ix (1866) 4105111. 
NB MOF Bae 
oy Sifra Emor 9, 99a Weis Sanh. oh a. 
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224. Kiddufch ha-Schem ‘und ‘Chillul ha-Schem. 


: m ie ? » 
aus dem viel iilteren Miirtyrerthume hervorgegangen. Das erfte 
Contingent — religiés-politifeher’ Miéartyrer haben die  Juden 


geftellt. Schon ein Pfalmift der fyrifchen Epoche  durfte : 


ausrufen: »Wenn wir vergelfen hiitten des Namens unferes 


Gottes, und unfere Hiinde ausgebreitet zu einem fremden 


(ott; wiirde nicht Gott das erforfchen? Er kennt ja des 
Herzens Grund! Nein, um deinetwillen hat man uns erfchlagen 
alle ‘Tage, wurden wir den Schlachtfchafen gleichgeachtet’) !« 
_ Das Chriftenthum ging hierin noch weiter als das 
Judenthum,-indem es das Mirtyrerthum als das héchfte Ziel 









chriftlicher ‘Tugend hinftellte, und es unter feinen alteften — . 


Bekennern Manche gab, die den Mirtyrertod fuchten und fich 
zu demfelben driingten. Bei der tiberfpannten Stimmung und 


Richtung jener Zeiten hiitte diefes Beilpiel auch die Juden — 


leicht zu gleichen Extravaganzen hinreifen kénnen. So hoch 


daher auch die jiidifchen Schriftgelehrten das Miirtyrerthum 


 {chiitzten und priefen, fo fuchten fie dennoch den. Kreis des- 


felben enger zu ziehen, indem fie die Fille eines pflichtmabigen 
Miirtyrerthums genau bezeichneten?). 
Kine Begriffserweiterung erfuhr der Kiddufch ha-Schem 


durch R. Akiba b. Jofef, der weite Reifen gemacht, und viele 


Linder und Vd6lker gefehen hatte. Er legt der Meinung, 
welche Nichtjuden von Juden und Judenthum hegen, einen 
gréBern Werth bei, als mancher andere — Schriftgelehrte, 
welchem diefe Riickficht fremd blieb. Nicht nur das’ Mirtyrer- 
thum, dem er [piter felbft in die Arme fank, fondern jede 
Handlung, welche dem Nichtjuden eine gtinftige Meinung von 





1) Pf, 44, 21—23, 

2) Um niimlich dem Gétzendienfte, der Veriibung eines Mordes 
oder. der Blutfchande zu entgehen: j. Schebiith 4, 1 f. 35 59 j. Snh. 
3, 6 f. 21> yo. Sanh. 74 a. Die an den a. O. erérterte Frage, ob Nicht- 
juden zum K. ha-Schem verpflichtet feien, fcheint in dem chriftlichen 
Miirtyrerthume ihren gefchichtlichen Hintergrund zu haben. Die fpéteren 
Beftimmungen, fowie die Controverfe tiber das freiwillige Miirtyrerthum 
gehéren nicht hieher. Was Maimonides JeSode ha. Thora by, Oe 





lehrt, fcheint mit fermen eigenen Erlebniffen zufammenzuhiingen. Was 
er tiber das hohe Verdienft der Haruge Malchuth fagt, it-aus Pes. 50 a 7s" 


gefloffen, 








x 


‘aa 







SO A a as 2 


~ Juden und Judenthum einfléBt, ift nach R. Akiba ein Kiddulch 
ha-Schem: eine Verherrlichung der Religion Ifraels. 
_  +Wie diefe Begriffserweiterung nicht in religids-gefetz- 


pre lichem, fondern in religids-nationalem Sinne gefchah, fo 
cng 


_ verftand man {chon vor R. Akiba in religiés-ethifchem Sinne 
unter Chillul ha-Schem jede Handlung, durch welche anderen 
Perfonen ein Aergernifs oder ein fchlechtes Beifpiel gegeben 
wird. Diefe Bedeutung ift im Talmud vorherrfchend, und die 
Serupulofitit hierin ging fo weit, dafs ein Schriftgelehrter es 
fiir einen Chillul ha-Schem erklirt, wenn er dem Fleifchhauer 
nicht prompt deffen Guthaben  berichtigt, und ein Anderer 
diefelbe Schuld auf fich zu laden glaubt, wenn er fich vier 
Ellen weit bewegt, ohne mit den Phylakterien bekleidet zu 


tigen. Eine Barajtha erkliirt es unter f[chweren Androhungen 
fiir ein empérendes Aergernifs, wenn ein Schriftgelehrter fich 


nehmen?). ; 
Im Mittelalter blieben alle drei Bedeutungen des Kid- 
dufch- und Chillul ha-Schem in Kraft. Wie es ganze Gemein- 
den gab, die den Kiddulch ha-Schem im primitiven Sinne 
iibten, und ihr Leben hingaben, um ihrem Gotte treu zu 
bleiben; fo fehlte es auch nicht an folchen, die Angefichts 
drohender Verfolgung der Apoftafie den Vorzug gaben. Mit 
dem Kintritte duldfamerer Zeiten hérte die Veranlaffung zum 
Kiddufch ha-Schem in religids-gefetzlichem Sinne oder zum 
eigentlichen Martyrerthum giinzlich auf, und je grdSer in 


ri 


wi 
t 


+ 2F, 


- neuerer Zeit die Zahl derer wurde, die fich von der Beob- 


» achtung des Ceremonialgefetzes ganz oder theilweile dispen- 
firten, defto enger wurden die Grenzen des religiés-ethifchen 
Aergerniffes gezogen, indem Verletzungen des Ceremonial- 
geletzes, die fonft defto mehr emporten, je feltener fie vor- 


fein,- und ohne fich mit dem Studium der Thora zu befchiif- 


bereit finden 1afft, allenthalben an Gaftmithlern  theilzu-— 


kamen, in gréferen Stidten fo alltiiglich wurden, dafs Niemand ~ 


mehr Anfto8 daran nehmen konnte. So kam es, dafs heutzu- 


Stellen. 


- Low Gesarmuclic Schriften I, he bus aa 


_ %) Tof. Jom Tob zu Aboth 4, 4, und die dafelbft citirten 
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: ee g tage Chillul ha- Schem nur in religids-nationalem Sinne — 
a aufgefafft wird. Handlungen, welche geeignet find, Juden und — 
Judenthum in der 6ffentlichen Meinung herabzuletzen, werden | 
als Chillul ha-Schem gebrandmarkt, wogegen Kundgebungen, ~_ 
die ihren jiidifchen Urhebern zur Ehre gereichen, als Kiddufch — 


ha-Schem begriiBt werden. Ein achtunggebietendes Leben == ee 
lifft auf den wohlthiitigen, veredelnden Einflufs fchliefen, den a 
die viiterliche Religion auf ihre Bekenner ausiibt; verichtliches 


Thun beweift, dafs diefer Einflufs nicht rorbanaey ift, oder es 
begiinftigt gar die. Vorurtheile gegen das Judenthum, die 
noch immer nicht zum Schweigen gebracht find. <4 

Wie hat fich nun die jiidifche Preffe diefen Anfehauun- 
gen gegeniiber zu verhalten? Soll fie fich fcheuen, gegen 
Verirrungen und Einfeitigkeiten, Bornirtheit und Reaction ihre 
Stimme zu erheben, um »Chillul ha-Schem« zu vermeiden? 
Wird fie ihre Miffion beffer erfiillen, wenn fie von den | 
Schattenfeiten vorhandener Zuftiinde und Richtungen ginzlich 
abftrahirt ? 
. Wir beantworten diefe Fragen vom Standpunkte des 
art »Ben Chananja« und infoferne fie auf ihn. bezogen werden 
ae, k6nnen. 

Seine Lefer werden ihm das Zeugnils nicht verfagen, 
dafs er, fo oft es erforderlich war, keinen Augenblick zégerte, 
fiir Recht und Ehre der Juden mit aller Entfchiedenheit und 

a3 108 Energie einzultehen. Er that dies nicht nur auf theoretifchem =~ 
ie ye Gebiete; wo ehrenriihrige und judenfeindliche AeuSerungen . 
zurtickzuweifen waren, fondern auch kriinkenden practifchen 
eeie sy | Mafregeln gegentiber. Wir brauchen nur an den Kethuba- 
ee Stempel, die Infpectorenfrage, den Eid more judaico und die 
EKhe-Verordnung zu erinnern, um die Tendenz »Ben Chanan- 
ja’s« in diefer Richtung in das klarfte Licht zu ftellen. 
Hierin begleitet ihn auch die Sympathie aller ungarifchen 

oa Juden, die der Orthodoxen ebenfo, wie die der Reformer. 

ee »Ben Chananja« hat. aber auch die Aufgabe, den 
A ee Fortfchritt zu férdern, den Fortfchritt -in der jiidifchen <i 
: Theologie. Was nun jene betrifft, fo kénnten wir uns darauf = 
Ra: berufen, dafs die Schiden an den gegenwiirtigen Zuftinden 







































enzen blokgelegt, 





und affectirte Empfindelei, 





as dafs er aut leinem pape keine elec: an- 






oh och | Crarines oder 
# mit der Menfchheit, wenn folche alberne und_ kindifche 
 Bedenklichkeiten der Kundgebung neu entdeckter oder wieder- 


-gefundener Wahrheiten hindernd in den Weg getreten 
 wiiren ?. tr 


ad 














(geb. 1655), trat gegen Ende des fiebzehnten und zu Anfang 
des achtzehnten Jahrhunderts gegen die Verfolgung der Ketzer 
und der Hexen, lfowie gegen die Anwendung der Tortur in 
die Schranken. Es ift begreiflich, dafs fich die Wuth der 
Orthodoxie in allerlei Schmihungen tiber ihn ergofs, und dals 
er felbft Ketzer und ruchlofer Atheift gefcholten wurde. So 
~_verfchroben waren aber auch feine~Widerlacher nicht, ihm 
- yorzuwerfen, dafs er die Ehre der deutfchen Nation verletze, 
indem ja nach feinen Theorien der Ruf der  berithmteften 

















Zeiten auf die empfindlichfte Weile compromittirt wurde! 
‘Hiitten fie ihm diefen Vorwurf gemacht, er wiirde ihnen ohne 
-Zweifel entgegnet haben : »Der deutfchen Nation wird ein 
_— unehdlich hoher und -wichtiger Dienft geleiftet, wenn fie von 
~ Vorurtheilen und Irrthiimern befreit, und zur Erkenntnifs der 
Wahrheit geleitet wird. Es wire Verrath an derfelben, ihr 
-diefen Dienft zu verfagen, um den falfchen Nimbus ibrer 
Juriften und Theologen zu {chonen!« Eine ‘Gefammtheit be- 






Srkenntnifs fepeanlchnet en Die edlen Geifter, welche fie 





- zahllofe Streitigkeiten und. Proceffe, Eingaben und 
und Kreifen nahe gebracht werden, in 


die einem, die jedenfalls berech- 
igte Richtung des  Fort{chrittes vertretenden  Schriftfteller 


Bas zu sana ift!! Wie ftiinde es 


—Chriftian Thomafius, ein deutfcher Staatsrechtslehrer — 


deutfchen Juriften und Theologen feiner Zeit und der fritheren _ 


: fteht aus Menfchen, die unvollkommene, aber vervollkomm- - 


~ fondern zum wahren Ruhme gereicht, auf der Bahn 
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Ber ee _-> Kiddufch ha-Schem und ‘Chillul ha-Schem, 


auf diefer Bahn weiter fiihren, find ihre Wobhlthiter und — 
Schutzengel, denen ihre dankbare Verehrung gebiihrt. Die | 
Gefchichte feiert nicht die Namen derer, welche die vorge- — 
fafften Meinungen und Mifsbriituche ihrer Zeit gehegt und _ 
gepflegt haben, wohl aber die Namen derer, die denfelben 
1o9 mit kiihnem Freimuthe entgegengetreten find. »Als Thomafius — 
ftarb«, fagt Bluntfchli, »ftihlte Deutfchland, dafs ein Reforma- 
tor der deutfehen Cultur gefchieden fei. « +7 ae 
Es fei mir geftattet, dies mit einem Beilpiele aus der 
ungarifchen Gefchichte zu illuftriren. Nachdem der am 15. | 
Sept. 1825 erdffnete ungarifche Reichstag am 18. Aug. 1827_ 
ge(chloffen worden war, fanden die Einen im Hinblicke auf a 
das gerettete verfaffungsmibige Recht die 6ffentlichen Zuftinde _ 
ziemlich ertriglich, wiihrend fich die Andern nach Verwirk- ee 
lichung der Reformen fehnten, die von den niedergefetzten 
Commiffionen vorbereitet werden follten, und eine dritte — 
Partei, an der Gegenwart und Zukunft giinzlich verzweifelnd, — 
ihre ganze Aufinerkfamkeit der nationalen Gefchichte zuwen- 
dete, um in der Betrachtung einer glorreichen Vergangenheit 
Troft und Beruhigung zu finden. In die Mitte diefer Parteien 
fchleuderte ein Magnat, der Graf: Stefan Széchenyi, die feurigen — 


ar - 





Kugeln feiner — allerdings friedlichen, auf die Hebung der ~ 
Wohlfahrt des Vaterlandes gerichteten — Agitation. Der 
junge Ariftokrat ging in feiner Schilderung ungarifcher Zu- 


_ftinde nichtsweniger als Ichonend zu Werke, und in [einen 
Ausdriicken zeigte er fich eben nicht fehr wihlerifch. Schnelle 
re Rettung, fagte er, thut dem morfchen Haule Noth, der 
REN ungliicklichen Familie, die dem Schiffbruche nahe ift. Riick- g 
fichtslos griff er die Mingel der alten ungarifchen Verfaffung  _ 
an. Den Vergangenheitlern rief er zu: »Diejenigen haben 
Unrecht, die da fagen: der Ungar war; ich glaube, der Ungar est 
bes > wird fein!« Hat man ihn deshalb der Ehrenbeleidigung 
c. Ungarns geziehen? O nein. Als er am 8. April 1860 ftarb, - * 
fithlte Ungarn, dafs ein Reformator der ungarifchen Cultur “3 
aa gelchieden fei. ee 
oy Auch um ein Beifpiel aus der an Mannigfaltigkeit der 
at Erfcheinungen fo unendlich reichen jiidifchen Gefchichte braucht 














Be penhagen 1725), war ein Mann voll tiefer  Religiofitit. 

Seine pfychologifehen und nationalen Anfehauungen waren 
— fogar nicht frei von Schwiirmerei. Er war aber im Befitze 
s mannigfaltiger Kenntnifle und der Culturfortfchritt, feiner 
a Briider war ihm eine wichtige Herzensangelegenheit. Nach- 
; dem daher am 19. Juli 1782 das Toleranzpatent Jofefs II. 
- erfchienen und in Oefterreich die Griindung jiidifcher Volks- 
; _ fehulen angeordnet worden war, richtete Weffely ein in 
_ klaffifechem Hebriifch abgefafftes Sendfchreiben: »Worte des 
_-Friedens und der Wahrheit« an die 6fterreichifchen Juden, 
- in welchem er die damaligen Culturzultinde der Juden mit 
 ftaatsméinnifcher Weisheit befpricht, die mangelhafte Bildung 





tadelt, und die jofefinifchen Reformen mit warmen Worten 
¥ ‘empfiehlt. Das Sendfchreiben wurde von den gebildeten 
~— Juden mit freudigem Beifalle aufgenommen. In franzéfifcher, 
‘italiiinifcher und deutfcher Sprache erfchienen Ueberfetzungen 
desfelben. Die Orthodoxie verdammte Weffely. und feine 
- Schrift, weil fie die darin vorgetragenen Grundfatze religions- 
-widrig fand, in der Verbreitung derfelben Gefahr fiir den 
 viiterlichen Glauben  erblickte, und Grund genug hatte, feinen 
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 freimtithigen Tadel auf fich felbft zu beziehen. Keinem 
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Be -Vorwurf des Chillul ha-Schem zu machen. Als er am 23. 

_ Marz 1805 feine irdifche Laufbahn befchlofs, fiihlten alle gebilde- 
‘i ten Juden, dafs ein Reformator jiidifcher Cultur gefchieden fei. 
] _ Wenn Jeder, der gegen Irrthiimer polemifirt, des Chillul 
'ha-Schem angeklagt wiirde, miiffte tiber den grofen Maimo- 
 nides geradezu der Stab gebrochen werden, da er gegen 
__ Verfchrobenheiten riickfichtslos polemifirt, eine ihm von [einen 
 Lehrern iiberkommene Mifchna-Erklirung fiir eine felbft des 
 Pdbels unwiirdige Albernheit erklirt, und die practifchen 


x - Kabbaliften verkehrte Menfchen und Ignoranten nennt, auf 
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mille, demzufolge der Einfaltige Alles glaubt*)! 
Bae y) Maim. _ Midoltea Gotsmac utes Pefach. 4, 9. ' 


“hier nicht bange zu fein. Naftali Herz Weffely, (geb. zu 


es der Rabbinen in Deutfchland und Polen ohne Riickhalt. 


_- einzigen Gebildeten fiel es aber ein, dem edlen Welfely den 1 


welche das Schriftwort (Spr. 14, 15) angewendet werden | 














Und Alles dies fchrieb Maimonides in carabifcher, eine 
feiner nichtjiidifehen Umgebung geliufigen Sprache ! 

Unleugbar befolgt »B. Ch.« bei Behandlung talmudife 
Materien eine andere, als die herkémmliche Methode : : die 
hiftorifche. Hater diefe Methode erfunden? Deffen kann er = 
fich nicht rithmen. Das Verdienft darf er aber fiir fich in 
Anfpruch nehmen, dafs er die hiftorifche Methode nicht an 
der Thiire der’ Pilpuliflen anklopfen lafft, um auch ihr den — 
Kintritt in die Hallen des Talmuds zu erbitten. Vielmehr raft 
er denfelben zu: fehet, fo und nicht anders muls der Talmud 
behandelt werden, wenn er fiir die Wiflenfchaft verwerthet 


werden foll. Wer den Talmud ohne Grammatik, Kritik und 


Alterthumskunde zu verftehen  glaubt, tiufeht fich. Das bis- 
herige Talmudftudium mutffte auf Abwege  fiihren. » Ben 
Chananjac nimmt zu diefem Studium ungefiihr diefelbe. 
Stellung ein, welche Thomafius zu den Hexenproceffen 
einnahm., 5 
Ferner ift »B. Ch.« bemiiht, die hiftorifche Methode auf 
fpecielle, namentlich halachifche Fragen anzuwenden, wie — 
zahlreiche, von ihm veréffentlichte Abhandlungen beweilens 
Die Gegenftiinde derfelben werden ihm zuweilen von auBen 
gegeben und find nicht alle von gleicher Erheblichkeit. Lehr-_ 
reich bleibt aber in allen Fiillen die gefchichtliche Behandlung, | > 
welche den hiftorifchen Entwicklungsgang auch dort nachweift, — 


wo derfelbe bisher nicht wahrgenommen wurde, und von dem 


exclufiven Pilpulifmus auch nicht wahrgenommen werden 
konnte. Wir haben niemals behauptet, dafs »B. Ch.’s« 
Methode als eine unfchuldige Spielerei mit der Orthodoxie 
Hand in Hand gehen kénne. Wir hegen vielmehr die Ueber- 
zeugung, dafs darin das Samenkorn neuer Entwicklung liegt, ae 
die fiir das Judenthum heilbringend fein wird. Diejenigen, — 
welche diefer Richtung gegentiber die alte Methode aufrecht — 4 
erhalten wollen, gleichen ‘Chemikern, die etwa Luft hatten, 
ihre Witfentchatt auf den Standpunkt zuriickzuftihren, au 
welchem fie fich vor Lavoifier befand. 
Manche Herren, die an chronifcher Ignoranz oder ‘ 
chronifcher Romans leiden, werden von. 1 folchen Ae ui 





ngenehm beriihrt ; ja fie bekommen zuweilen Paroxifmen.— 
Dann [chreiben fie, wie wir héren, Allerlei zufammen, das man 
ihrem Paani zu Gute halten muls. Die Sachlage wird — 
‘natiirlich dadurch nicht  veréindert. Indem »B. Ch.« das tal- Giaaee 
mudifehe— Alterthum in feiner Objectivitat und in leinem . 
~ Verhiltniffe zu der vor- und nachtalmudifchen Zeit zu. begrei- cs 
ig BF fon befliffen ite weif er fich mit den wiffenfchaftlichen 
a Beftrebungen der Zeit in vollkommener Ueberein ftimmung. 
Denn alle Forfchungen auf dem Gebiete der Natur-, Gefchichts-- 
& und Sprachwiflenfchaft unterziehen fich heutzutage_ der — 
- Controlle klar erkannter -Thatfachen, und fubjective Hypothelen — 
Fe earien: zuriickgewielen, fobald fie die ‘Feuerprobe diefer _ 
- Controlle nicht zu beftehen vermégen. Welches ift aber die 
_ wiflenfchaftliche Richtung der Zeit, mit der der fromm — 
thuende Zorn der Gegner »B. Ch.’s« in geiftigem “Rapport. 
 fteht? Bei ruhiger Erwiigung diefen Frage werden die Herren 
eine unheimliche lolirtheit, wo nicht gar eine Verwandtfchalt — 
ihrer Richtung mit folchen Tendenzen wahrnehmen, zu tener 


fie fich ficherlich nicht bekennen. ae 
- Krankhafte. Empfindelei kann uns daher. -ebenfowenig 

. irre machen, als himifche Rabulifterei. Die Ehre des Juden- — 
~ thums ift und bleibt uns ein theures Gut. Unfere Beftrebun- 
gen find aber gottlob fo befchaffen, dafs fie dem Judenthume 

-_wahre, bleibende, wohlverdiente Ehre bringen werden. ; 
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‘Die Klage iiber Indifferentismus.) 


1858. 


Der Rathfchluts Gottes befteht  ebiglich, 
Die Plane feines Herzens auf Gefchlecht und Gefchlecht, 


ne 


gt (Pf. 33, 11.) 


yer Indifferentifmus der heutigen Zeit! Wer hatte 
hieriiber nicht {chon oft kKlagen gehort ? Wer verfuchte 
als rathend und ermunternd, wiinfchend und hoffend iiber 
_ jiidifche Angelegenheiten zu reden, ohne auf den herrfchenden — 
E Indifferentifmus dangewiclen. zu werden ? bate ee fiir die 


#4 aie Feind alles Guten? Die Herrfchaft des Indifferentil- 
, fagt man, breitet fich immer mehr aus. Nicht nur in. 
ae Stadten, auch in Landgemeinden wullte fich derfelbe — 
Deane ZU oriehatten Nicht nur in den Kreifen es 


‘ _gebietendes ‘Wort. Re ' 

pu “Wer in der Gefchichte vergangener Zeiten kein eae 
li ng. ‘ift, den kann diefe Klage nicht tiberrafchen. Sie ift 
nicht neu, -flammt nicht von geftern her. Sie blieb  kei- 
ner ee, es -unbekannt. Za allen. Zeiten lieBen 





Finzelnen nicht ‘immer dietetben, 


ds niemals zum Rea ban aR Der Zorn ‘aber di 
Gegenwart loderte fort; keine Zeit war fo pee fein 
Flamme erléfchen zu fehen? 

In ftrahlendem _ Lichtglanze {teht vor unferen— Greif 
ihre eigene Jugendzeit. Damals, fagen fie, befeelten religi 
Wairme und Innigkeit jedes jiidifche Herz. und dem jiidifche 
Herkommen wurde in jeder. Riickficht Geniige geleiftet von 
Alt und Jung, von Arm und Reich. Aber fiehe, dem Blicke 3 
R. Ezechiel Landau’s!) erfcheint jene gepriefene Zeit in einem | 
ganz andern Lichte! — Er fieht mit {chwerem Herzen den 
~Gebrauch der deutfchen | Biicherlprache beim Jugend- und— 
befonders beim Bibelunterrichte immer mehr Boden. gewinnen ; iy 
-die Fruchtlofigkeit feiner Warnungen vor diefer gefahrlichen — 
Neuerung betriiben feine Seele tief. Noch tiefer betriibt thn | Re 
der Indifferentifmus der Reichen, die um Jerufalem ‘nicht 
trauern, an die Trimmer des heiligen Tempels gar nicht mehr - 
denken, und auch von der Enthaltfamkeit nichts wilfen 
wollte, die unter den Viitern fo einheimifch war. »Wehe 
uns,« ruft er aus, »wie tief ift das Gefchlecht unferer Zeit 
~gefunken! Ach, nicht wenig wire hiertiber zu fagen, wenn 
die Ohren Vieler nicht taub wiiren fiir Z urechtweifung und 
-Vermahnung. Es fchiitze der Ewige feinen Weingarten, und 
laffe fein Volk nur nicht noch mehr entarten?)!« = : 

In diefem Weherufe find indes die Farben noch fcho- 
nend aufgetragen im _ Verhiiltniffe za dem Bilde, welches : 
ungefiihr ein Menfchenalter friiher R. Jakob Ifrael Herfchel, = 
gewohnlich Emden genannt, von feiner Umgebung entwirft. 
_ Er klagt tiber den giinzlichen Verfall der Religion, den die 
falfchen Propheten Sabbathaj  Zebi’s eo eee Sein 
penny? ergielit meh in den Ausrut : be- 


und Kabale’) ae 


1) Oberrabbiner zu Prag, geftorben am 29, “April 1798, 
2) Z. L, Ch. Ber. Vorr. und zu 28 b. 58 b. 
3) Mitp, I, 1. 

























ebelftiinde wiilzt Rinieat zumeift auf fein eigenes naligibtds 
_ Oberhaupt, | den berithmten hamburger Rabbinen » Jonathan 
-Eybenfchiitz, indem er demfelben ohne allen Riickhalt vor- Beet 
— -wirft, dafs er als geheimer Anhiinger der Sabbathaier im ; 
Stillen deren Tendenzen begiinftige. Aber auch R. Jonathan 
 ift mit feiner Zeit nichtsweniger als zufrieden. Hichft be- » 
~ denklich findet er {chon die Gleichgiltigkeit vieler Vater gegen 
den Unterricht — ihrer Kinder im Hebritifchen-und ihre unge- 
-biihrliche Vorliebe fiir das Franzéfifche und Italiiinifche. Noch — 
—unverzeihlicher erfcheint ihm der Befuch des Schaufpiels, der. 
_ Komédie und der Oper. Seine {charfe Riige trifft vollends 
die Talmudiften, die fich die Kenntnifs der Sabbathgefetze 
- nicht aneignen, und felbft die Rabbinen, die das (damals 
geltende) rabbinifche Civilrecht ftudiren, weil es ihnen Brod 
_bringt, wiihrend fie das Studium des Ceremonialgeletzes bint- 
anfetzen und vernachlilfigen), ¢ 
ets Die Thatfachen, die diefen Kilanen zu Grunde liegen, 
find leicht erklirlich. Sie hatten theils in der fich allmélig 
hebenden focialen Stellung der Juden ihren Grund, theils 
verdankten fie ihren Urfprung der Bewegung, zu der. die 
aa fabbathaifche und noch mehr die mendelsfohnifche Schule 
— . den Anfto® gab. Ift aber die Anklage der Zeit iiberhaupt als 
 Erzeugnils diefer. Einfliiffe zu betrachten? -- Nimmermehr! 
“Sie ift viel alter. Auch frithere Gefchlechter fahen ihre — 














- Quellen nicht verfiegen. 

sm 17. Jahrhundert tadelt R. Meir Sebi din: Fullasdie 
be: pits profanen Gelpriche, die fich allmiilig in die Synagogen ein- 
__ fehleichen?), klagt R. Lipmann Heller, der zu Prag, Wien, 


Vladimir und Krakau Rabbiner war, tiber die in den Gemein- 
_ den herrfchende Willkiir?) und tiber Hinneigung zu karaitifchen 
oo aS oe. ea fs Mirlch Koidenower in Frankfurt 









) J. Deb. I. 27 b. 47 a. 67 
2) Derufch Waéthchanan 178 ed. Brinn, 
8) Eduj. 8 7 
) L, Chamudoth 9, 











am Main zu feinem tiefien Leidwefen an der Toilette de = 
jtidifchen Frauen feiner Umgebung nichts, wodurch fie als. 
Jiidinnen kenntlich wiirden?), ; 
Im 17. Jahrhundert geiBelt R. Salomo Luria die deut! 
(chen Juden, die es ihren Reichen hingehen laffen, wenn fich — 
diefelben von der Beobachtung mancher Speifegefetze dispen- 
firen, dagegen ein Zetergefchrei erheben, wenn Jemand das 
6 Erlaubte~ unbedeckten Hauptes genieBt?)! Sein Zeitgenofle, 
R. Abraham Menahem aus Porto, dehnt das Verbot der 
Thora »du- follft vor einen Blinden keinen AnftoB legen 
(3. M. 19, 14.)« auch auf diejenigen aus, von welchen unge- 
niigend . vorbereitete Perfonen zur Bekleidung des Rabbiner- 
amtes autorifirt werden, »was in unflerer Zeit,« fiigt er hinzu, ee 
rleider nur zu oft gefchieht3)!« Im 15. Jahrhundert fchildert — 
R. Salomo Alami die Zeit mit {chwarzen Farben‘). Kin Jahr- 
-hundert friiher. klagt R. Jakob b. Afcher tiber die Lauheit 
der fpanifchen Juden, die es néthig macht, die Handhabung 
~ des Schofars am Neujahrstage mit Geld zu erkaufen®). *: 
-  Setzen wir unfern Gang durch die Jahrhunderte aufwiirts 2 
fort, fo erblicken wir im Chore derer, die ihre Zeit anklagen, 
auch hocherleuchtete Minner wie R. Lipmann aus Miihlhaufen, 
R. Mole den Maimon, R. Abraham Ibn Elra, | Se Be Ibn 
Bakuda und R. Saadia Gaon. 

‘R. Lipmann findet die Anmafung der Kabbaliften wie 
nicht minder den Starrfinn manches eingewurzelten Irrthums a : 
verwerflich, der nicht zu bewegen ift, von [einen »leeren 
Lehren«*) zu laffen. Maimonides hat von feinen Zeitgenoffen 2 






















eine fehr ungiinftige Meinung’); nicht viel beffer denkt Ibn Efra 
von den feinigen’). Ibn Bakuda fieht den Indifferentifmus in 


1) Kab ha-jafchar. 


ee 
2) RGA 72. ie bt . paps 
3) Minchah Belulah zu St. . chit nee 
4) Igg. MuBar ed. Jellinek. Leipzig, 1854. sae ; ay 


5) T. O. Ch. 585. 
' 6) inow now. Pt \ RP i 
7) B. d. Sitten 6. 1. Oe ; a 
8) 2 M. 20, 7. und an a. St. . anes 
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-_-weiten Kreifen verbreitet!), und Saadia weift auf die Hoch- 
-miithigen feiner Zeit hin, die »fich einbildeten, dafs das, was 
_ fie verwerfen, auch wirklich nichtig und was fie fefthalten, 
__ thatfiichlich etwas Beftiindiges fei; die in die Abgriinde der . 
e Verkehrtheit verfunken, und bereits bei den Schliinden des 
Verderbens angelangt find?).« 
So lauten die Anklagen faft eines Jahrtaufends! Vom 7 
Kufrat und vom Quadalquivir, von der Weichfel und vom 
; Nil. dringen fie zu unferen Ohren! Immer und. allenthalben 
tritt in verfchiedenen Geftalten diefelbe Anklage auf: die 
- Anklage der jeweiligen Gegenwart ! 
Urfachen dazu waren ohne Zweifel ftets vorhanden. 
Bei der Unvollkommenheit unferes» Gefchlechtes kann es an 
folchen Urfachen niemals fehlen. Manner von hohem Ernfte oa 
und tiefer’ Religiofitat miiffen auch bei der mildeften tS Segoe ie 
Beurtheilung ihrer  Zeitgenoffen manches  ‘adelnswerthe 23 
an denfelben entdecken. Bei einem tiefern Blicke in’ die 
Natur und Belchaffenheit der mannigfaltigen - Anklagen é 
wird indes andererfeits wohl auch eingeraéumt werden miiffen, 
dafs nicht immer unbefangene Beobachter das Wort der 
Anklage fiihrten, und dals. die Verurtheilung der Zeit nicht 
 felten aus einer einfeitigen und daher irrigen Beurtheilung 
derfelben hervorgegangen ift. Oft waren die Forderungen und 
Anfpriiche an die Zeit tiberf{pannt, und man hatte kein Recht 
zu ziirnen, wenn diefelben unerfiillt blieben. In vielen Fiillen 
war es blo® die Beobachtung eines engen Kreiles, welche die 
Wehklage veranlaflte, es wiirde in der Welt nur immer . 
fchlimmer! Dem fchwachen Auge {chien es beim Anblicke oe 
eines diirren Baumes, als wire der ganze Wald im Abfterben 
begriffen. Und das vorgeriickte Alter erhebt die eigene, weit ea 
beffere Jugendzeit {chon deshalb fo wortreich tiber die Gegen- ae 
wart, weil es vergifft, dafs ein Auge, aus welchem das volle eae 
Feuer der Jugend ftrahlt, die Erfcheinungen des Lebens ganz 
anders anfieht als das, welches die Laft der Jahre {chon halb 
ge(chloffen hat. Alle diefe Wahrnehmungen reichen wohl-hin 


1) Herzenspflichten, Einleitung. 
2) Emunoth We-Deoth. Einl. S. 19. d, Fiirft'fchen Ueberf. 











zur Begriindung der alten. Warnung: SSonth siete wie i 
es gefchehen, dafs die friiheren Tage beffer waren als diele ; 
denn nicht aus Weisheit fraglt du alfot). « y 

Auf die Befangenheit frtiherer Zeiten und tiberwundener - 
Standpunkte mitleidig hinabzufehen, iff nun freilich nicht 

(chwer. Viel fchwieriger ift es, Werth und Wahrheit an der | 
eigenen Richtung cunparteiifch zu beurtheilen. Wer kénnte — 

théricht genug fein, zu meinen, er allein habe den Stein der 

Weifen gefunden, und nur er halte das Kleinod der Wahr- 

heit in der Hand? »Alle Wege des Mannes find rein in — 

feinen Augen; aber der Ewige ermiffet die Geifter?).« Mehr — 
als auf jedem andern Gebiete gilt auf dem des Geiftes und — 
des Gemtithes die Regel: »Seid bedichtig im Urtheile’)!« Der | 

Ifraelite, der feinen Briidern den Vorwurf des Indifferentifmus — 

machen méchte, erwiige daher zuvoérderft gewilfenhaft, ob ihm | 

nicht Verkennung den lieblofen Vorwurf in den Mund lege. + 

Die Synagogen und Schulen, die vor unferen Augen 
emporbliihen ; der Kifer, mit welchem zahlreiche Gemeinden die — 

Verherrlichung des gemeinfamen Gottesdienftes anftreben; die 
Opfer, die gebracht werden, um dem. Pfluge und der Werk- — 
fliitte tiichtige Krafte zuzufiihren, dem Nachwuchle des 
Lehrerftandes die Sorgen der Vorbereitungszeit zu vermindern, 
Armen und Nothleidenden ihr Gefchick zu erleichtern, Ster- ov 

ae benden den letzten Liebesdienft zu erweifen und die Ruhe-— 

he __ ftitten der Entfchlafenen in freundliche Garten zu verwandeln; — 

; — alle diefe Kundgebungen der Zeit find doch wahrlich keme, a 

Kinder des Indifferentifmus ! er. 

Aber auch die Pflege, deren fich die jiidifehe Wiffen- 4 

; 
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{chaft und Litteratur erfreut, giebt Zeugnils von dem vorhan- 
denen regen und lebendigen Kifer fiir Ifrael’s Lehre und Ehre.— 
Das Rabbiner-Collegium in Padua, deffen Fortbeftand gegen 
Ende des vorigen \Jahrzehnts in Frage  geftellt war, shat 
fich in den letzten Jahren wieder confolidirt. Das Rabbiner- — 
Seminar zu Breslau erfreut fich von Jahr zu Jahr eines ‘ 





tye Pred. 7; 10. 
2) Spr. 16, 2. 
3) Aboth 1, 2. 














; Saeluche: ang einer wiirmern Theilnahme. Wer vent . 
t den Namen feines grobherzigen Stifters, des Commer- ¥ 
nrathes Jonas Friinkel? . ce oe 
Der zeitgemiiven Verbefferung der Rabbinerfchule zu 
wie in Frankreich viel Sorgfalt eapen eles Die 


















_ hafter Disculfion, 
~ . Um dem herkémmlichen Talmudftudium feine friiheren — 
“até ufluchtftitten zu erhalten, entfteht 1852 zu Prebburg ein 
-eigener Verein, und vermehrt Herz Kohn aus Kremfier 1857 
& den. cirfuntetnd des Beth ha-Midrafeh zu Hollefehau~ 
- Miéhren. Das Intereffe an der Litteratur . des Enns 
nimmt allenthalben, befonders aber in Deutfchland, einen 
friiher “nie gekannten, vielver[prechenden Auffchwung. In Beet 
- London fiihrt die Gefellfchaft fiir hebriifche Alterthtimer fort, = a 
—Schiitze der jiidifchen Litteratur der Vergeffenheit zu entreiven. are 
In Paris widmet einer der gelehrteften Juden, Salomon Munk, 
ee em: der reichften Juden, Roth{child, eines der bedeutungs- 
gp roiien Werke der jiidifchen Religionsphilofophie: den Fiihrer 

der Verirrten von Maimonides. Jener edirt das Werk zum 
id ~ erften Male in der Sprache, in der es der Verfaffer {chrieb, 
mit franz6fifcher Ueberfetzung und tief eingehenden Erliiute- 
e -rungen ; diefer beftreitet mit feltener Munificenz die Druck- 
2: “koften, und lafft das prachtvoll ausgeltattete Buch an Gelehrte 

_ vertheilen. Samuel David Luzzatto, der Meifter der Schrift- 
? auslegung und der hebraifchen Dichtung, wagt die Herausgabe 
Eee 
Be, femer Bearbeitung des Propheten Jefajas, einer Frucht vier- 
é — undzwanzigjihrigen Fleifes, kaum mehr zu erwarten ; und 
* ~ fiche, der einzige Albert Cohn in Paris, unfer riihmlich be- 
‘S eandter Landsmann, macht die Veréffentlichung méglich. 

, -  Sollte nun der Anblick folcher Regfamkeit im Leben und in 
ie ler nicht geeignet fein, die Klage aber Indifferen- 
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‘ae sae “eased iis ‘Vergangenheit aif Koften 
oe erheben, geben wir Folgendes zu be- . 








Es ift mithin keine Gaunt arae fondern die Ehren 
rettung der letztern, wenn Rapoport mit vieler- -Wiirme der 
Anfchauung das Wort -redet, nach welcher die Gefchlech- 
ter im Laufe der Zeit nicht immer tiefer finken, wie manche — 


0 R, Akiba entdeckt haben!)! — Hinton? alfo mit jeder ainitetipene 
Ueber- oder Unterlchitzung einzelner Zeiten und pga = 


Gegenwart ‘theckecht zu werden. Laflet uns aig Vergangontiel 
griindlich erkennen, um uns mit der Gegenwart delto leichter | 
— zu verféhnen. Laflet uns die Forderungen der Ls eit, in welche - 


- Mifsmuth und Ungeduld. Sic arbeiten wir an dena uns phe 
Remie wiefenen Tagewerke mit jener frohen Zaverficht, die Gott 
mee nicht zu Schanden werden lalft ! 


~ 


1) Kerem Chemed V 183. 
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a Kalir. 


Be W* der hérbare Laut. ‘ilter ift, als deffen fichtbares Zei- sae 
TS chen, und Sprache iilter ift, als die iilteften Hierogly-_ 

_ phen, fo ift die miindliche Liehorliofehiag iilter, als. -die-altelte 7 aaaes 
a _ fehriftliche Urkunde. Auf dem Wege miindlicher Ueberliefe- 9 
: S rung “wurden urlpriinglich alle Einfichten und Erfahrungen, eae 
Rae alle Erkenntniffe- und Fertigkeiten, alle Sitten und Gewohn- 
~ heiten von (efchlecht zu Gelchlecht fortgepflanzt. Die Anfinge a 
‘ Be der Litteratur. bei allen Vélkern der Erde, die Dichtungen und 
os die | Cefiinge, traten nicht in fchriftlichem Gewande, fondern 
Eo in miindlicher Darftellung auf, und gingen lange von 
a “Mund zu Mund, bevor fie durch Aufzeichnung und durch 
cS ~ Abfchriften vervielfaltigt werden konnten. Und felbft in unferer _ 
2 Zeit.” wo gewaltige Naturkriifte in Bewegung gefetzt werden, 
um den {chriftlichen Verkehr zu erleichtern, giebt. es noch immer 
ganze Schichten der Gefellfchaft, nvchahe das, was fie wiffen 
und ‘konnen, was fie verftehen und leiften, einzig der miind- 
lichen Tradition und Anweifung verdanken. Ja, die Grundlage 
und uneriiiffliche Bedingung aller Bildungsfiihigkeit, alles 
-geiftigen Gebens und Empfangens, die Kenntnifs der Mutter- 
‘{prache, wird in ihren erften Elementen durch miindliche 
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Mittheilung erlangt. So ift die lebendige Tradition bis auf -den- 3 
heutigen Tag eine frifche, reiche, unverfiegbare Quelle der 





zs Menfchenerziehtng und Menfchenbildung. Nicht minder erweilt a 
y fie fich als eine forgfame Pflegerin mannigfaltiger Eigenthtim- 
lichkeiten, welchen wir nicht nur bei ganzen Nationen und _ 
Stinden, fondern auch bei einzelnen Familien begegnen. aN 


Auch in Ifrael ift der Epoche des Schriftthumes die 
Epoche miindlicher Ueberlieferung vorangegangen. Denn ob 
man mit Olshaufen annimmt, Moles habe die Agyptifche | 
Schrift in einer fiir die Hebriier paffenden Art verandert und 
fei fo Urheber des althebriifchen, und fomit auch unferes — - 
jetzigen Alphabets geworden; oder ob man mit Hitzig die — 
Erfindung der Schrift unmittelbar den Hebriern zulchreibt*), SS 
oder diefelbe aus einem andern Urfprunge herleitet: immer 
wird man anerkennen miiffen, dafs die vormofaifche Zeit 
nicht nur gelchichtliche und genealogifche, fondern auch 
religidfe Ueberlieferungen befai, wie die Inftitutionen der 
Befchneidung und der Leviratsehe unzweifelhaft beweifen. 
Ebenfo gewils ift es, dafs fich in der nachmofaifchen Zeit. 
das Verftiindnifs des gefchriebenen Geletzes durch miindliche — 
Ueberlieferung erhalten und fortgepflanzt hat. Um fich einen 
klaren Einblick in das Mai der miindlichen und fchriftlichen 
Belehrung zu verfchaffen, mufs man bedenken, dafs die Kunft 
des Schreibens im Alterthume nicht fehr verbreitet war?) 
Der Chronift erwiihnt Gelfchlechter von Schriftkundigen oder 
Schriftgelehrten (I. 2, 55), und es ift hinlénglich bekannt, 
dafs jegliche edle Kunft der Vorzeit in der Pflege damit 
 betrauter Gefchlechter eine ebenfo forderliche Gunft fand, als 
Gewerbe und Verkehr im Mittelalter in den Ziinften. Die  — 








Bac? 1) S$. d. Nachw. b. Saalfehiitz, Archiiologie der Hebrier I 349. — 
_ Die Mifchna fihrt den. Urfprung der Schrift auf den Abend des letzten 
Bae Schipfungstages zuriick, wie Ab. 5, 6 {chon in dem Rafchi zugefchrie- 
: benen Kommentare und von Menachem Meiri richtig erklirt Wirt.» 20, AT: 
®) In der Mifchna (Gitt, 6, 7) wird die Méglichkeit vorausgefetzt, 
dafs der hohe Senat zu Jerufalem des Schreibens unkundig fei. Chul. 
9 a: 8 Dinge lerne jeder Schriftgelehrte: {chreiben, fchlachten und | 
befehneiden. ; i oe 












~ fehe en seit ‘dem Sebriftthume memiieh fern; fie wurde iene 
durch Biicher und Schriften, fondern inch den Mund ihrer 
Propheten und Stinger, ihrer Weifen und Schriftforfcher, 














Wie wenig die Toke: felbft geneigt war, bei der Maffe 224 
er Nation Biichergelehrfamkeit vorauszufetzen, beweilt die 
‘orfehrift, am Laubhiittenfeft eines jeden Erlafsjahres das 
Geletz Gffentlich vorzulefent), Aber nicht nur die populire 
eligibfe Erkenntnifs, fondern auch die theologifche Gelehrfam- 
ket hatte zu alien Zeiten der miindlichen Ueberlieferung 
~ uhendlich viel zu verdanken. Und find endlich nicht auch die 
~ Tugenden, welche an dem jiidifchen’ Stamme fo oft gepriefen 
werden, — Familienreinheit, Wohlthiitigkeit, religisfer Gemein- 
nn, Sabbathfeier, — das Erzeugnils der lebendigen, practi- 
{chen Ueberlieferung; find fie nicht traditionell? Die hohe. 
edeutfamkeit der miindlichen Belehrung und Ueberlieferung 
es mithin nicht in Z weifel gezogen werden konnen. Tn 




















“tiefer nefnden Priifung, “bevor derfelben der von ihr in 
t ~ Anfpruch | genommene sas tid Boden mugelprochen 
_venien kann. — ; 
faa Zunichlt wird man hier die {prachliche Usherlieferung in’s 
=: ma faffen haben. Die Refultate der neuern For{chung 
~ haben bekanntlich dateeen, dafs ey althebritifche Sprache 










; - 1) 5 M. 81, LO—13. Seit der hasmoniiifchen Zeit gefchah die 
Verlefung durch den Landesfiirften; die vorgelefenen Abfchnitte der 
Schrift hiefen daher Kénigsparafcha: Sota 7, 8. T. Sota VII, 308. 
und — waren _fimmtlich | dem 5, Buche der Thora entnommen, Fir das, 
was Maim. H. Chag. 3, 6. fagt, ift der Quellennachweis noch zu liefern. 
Es rauuent bemerkt zu werden, dafs die beziiglichen Schriftverfe in 
" Sifre-Ausgaben ganz ‘unbeachtet geblieben find. 
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biiifchen Zeit, tiber welche Rapoport in der Altneulynagon® in| 


Prag init befonderer Vorliebe zu predigen pflegt, liefern Be 
thatfiichlichen Beweis, dafs in jenen Tagen des nationalen — 





‘ 


-Auffehwunges und der freiheitlichen Begeifterung nicht nur — 


David’s Schwert wieder gefchwungen wurde, fondern auch 


David’s Leier wieder erténte. »Lobeserhebungen Gottes find in — 


ihrer Kehle, und zweifchneidiges Schwert ift in ihrer Hand?) ;« 


diefes wohlverdiente Zeugnifs giebt ein Lied jener Zeit den 


hasmoniiifchen Helden und Dichtern. Nichtsdeftoweniger fteht 


es feft, dafs fchon innerhalb der biblifchen Zeit die Kenntnifs” 


des Klaflifch-hebritifchen im Abnehmen begriffen war). In den — 


talmudifchen Schulen, namentlich den paliftinenfichen, war 


die hebriiifche Sprache ebenfalls nicht ganz ausgeftorben. Die 


Bedeutung manches biblifchen Wortes kann durch den mifch- 
nifchen Sprachgebrauch eruirt werden’), Manche Lehrer 


munterten zur Pflege der heiligen Sprache auf*), und manche— 


(chriftftellerifche Erzeugniffe in ungebundener und gebundener 


Rede haben fich aus jener Zeit erhalten), Allein  trotz der — 
wiederholten Anftrengungen, die {prachlichen Kenntniffe jener 


1): PL 149;.-6: 

2) Gefenius, Gefchichte der hebriifchen Sprache und Schrift, 8.12. 
Zunz gottesd. Vortr, 22. 

8) Gefenius, von d. Quellen d, hebr. Wortforfchung, XXIV Angh 
59. Geiger, durch Tradition erhaltene Bedeutungen (Zeitfchr. IV 223.) S. bef. 
Luzzatto, Prolegomeni ad una grammatica ragionata della lingua ebraica 
Padua 1836, §. 79. LB. d. Orients 8, 2 ff. Kufari 3, 67. Das im Tractates 
Jebamot hiiufig vorkommende, bisher mifsverftandene 7x? bedeutet 
offenbar »Verbindung« woraus die einzig richtige Erklirung von 5 M. 
26, 17. 18, folgt. ; 

4) J. Sabb. 1, 8, Ende angefiihrt v. Luzzatto, Proleg. § 78. L. B. 
d. Or. 7, 832, B. Kama 83 a. R. Jehuda T.:) 7? bs ponz ono pwd. 
man pw ww pana ww? Der darauf folgende, demR. Jofe zugefchriebene Ausfpruch 
gehért ohne Zweifel dem R. Jofef b. Chijja in Pumbaditha um 319. 
Sifre Il. 46. Die Vorfehr, p/n? wy 72, welche fich auch T. Chagiga 
I. findet, (f. Sef. ha-Rikma IV) fehlt aber Sukka 42 a. R, pap rpana 26 
b. Maim. Mifchnah-Commentar Ab, 2, 1. 

5) Dukes zur Kenntnifs der neuhebr. relig. Poefie Seite 1—5, 


Mortara in Joft’s Annalen 1840, 209, 216, 224. Dukes, rabb. Blumenlefe | 


245—259. 
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~ Schulen zu verherrlichen, iff es doch unleugbar, dals das 

 Sprachgefiihl. in denfelben bedeutend abgefchwiicht war). 

. Bei der Erklérung dunkler biblifcher Wéorter und Stellen 
wird man von der Tradition in der Regel im Stiche gelaflen?). 
 Dagegen werden bald einfache Ausdriicke mifsverftanden’), 
bald die gewohnlichften grammatifchen Formen verkannt*). 
Alles dies kann nun den alten Schulen nicht zum Vorwurfe 
~ gereichen. Gewaltige, zum Theil weltgefchichtliche Ereignifle 

haben, wenn auch nicht das Herz und dte Hoffnung, fo doch 

die Zunge und die Sprache der Juden bezwungen und tiber- 
 wiiltigt. Mit anderen nationalen Giitern und Schitzen. kam 

_ihnen auch ein Theil ihres nationalen Sprach{chatzes abhan- 


den, ohne dafs es innerhalb der Grenzen der Méglichkeit lag, — 


1) Hieher gehdren die Verha 205, 2am, nn, fo wie das Genus ~ 


~ yon mw und Anderes, was den Francogermanen gar nicht auffiel, unter 
den Spaniern aber fchon friihzeitig vertheidigt werden muiffte. 8. ha- 
Rikma VII[. Maim. Mifchnah-Komm. Terum. 1, 1. Geiger’s Spr. d. 
- Mifchn. 6, 23. Der Kanon: n®xy> mn pwd noxy? owen pwh Ab. Sara 58 b. 
conftatirt blo® die Thatfache, ohne diefelbe zu rechtfertigen oder zu 
motiviren. R. Lipm, Heller fchenkt unter allen Mifchnaherklarern diefem 
Kanon die meifte Aufmerkfamkeit; f. Erub. 10, 13. Joma 7, 5. Temura 
oni; Tamid-5,°3:. Ohol.-9, 15: 
- 2) Man denke nur an 7728, 73yp Doox (1 M. 44, 43. 45), meow (2 M. 
» 13,10), aeye (8 M. 19, 19), Stellen wie 1M. 6, 3. 49, 10. 5 M. 22, 
Eisoe. 1, Urals OM. 
3) Gefenius, von d. Quellen d. hebr. Sprachforfchung, XXV., 
“oa, oaxn, 722. S. 3 M. 7, 18. und den Meammer daf. die Erklirung 
von yO" Mechilta Mifchpat. 19, 97 Friedm. In 3 M. 22, 7.: 710) wow xo 
wird das Schlufsverbum nicht auf die Perfon die rein wird, fondern 
auf die Sonne bezogen (Berach. 2 a. b’. Vergl. d. Ausl. v. 5 M. 25, 6. 
in d. Bar. Jeb. 24 a. die merkw. Anw. v. 2 M. 22, 14 in den talm. 
Verfiigungen B. Mezia 97 a. 
4) Die Verwechslung von Kal und Hifil in 2 M. 23, 2, welche 
fehon in der Mifchnah Sanh. 1, 1. vorkommt, und Chul. 11 a. wiederholt 
wird. Ob axn7 5 M. 25, 5. als Adjectiv oder als Abverb aufzufaffen fei, 
iff nach der bab. Gemara ein ftreitiger Punkt zwifchen den Schulen 
-Schammaj’s und Hillels (Jebam. 13 b.) Hieher gehért auch die Discuffion 
 iiber 278 993 pws mn m737 (Kidd. 17 b. und d. Parallelft.) fowie iiberhaupt 
die Wortpreffungen der emphatifchen Schriftauslegung. Die apologetifche 

Exegefe der neuern Zeit geht meift von willkiirlichen Vorausfetzungen aus, 
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den blinden Lirm zu Gunften der vulgiiren Traditionsdoctrin 







246 Die Tradition. 
die lebendige Ueberlieferung durch Anwendung eines wiffen- 
(chaftlichen Apparates zu erfetzen. Diele Méglichkeit — war 
jedoch kaum geboten, als karaitifche und rabbanitifche For- 
{cher in edlem wiflenfchaftlichem Wetteifer ihre ganze Kraft ge 
und Thiitigkeit in Bewegung fetzten, um die fprachlichen Dunkel- _ 
heiten der Schrift mit den ihnen zu Gebote ftehenden Hilfs- — 
mitteln aufzuhellen. Unfere Zeit bietet  infolge ihrer 
philologifehen und archéologifchen Errungenfchaften einen viel 
grofern Reichthum folcher Hilfsmittel, und es ift die Aufgabe _ 
der heutigen jiidifchen Theologie fich der ganzen Fiille diefer — 
Hilfsmittel zu bemiichtigen, um diefelben mit wiffenfchaftlichem — 
Sinne und frommer Pietiit auf den Altar der Schriftforfechung — 


-niederzulegen. Von der Léfung diefer Aufgabe entfernen fich oe 


aber diejenigen am meiften, die, jene Hilfsmittel verf{chmihend, 


als Bereicherung der jiidifch-theologifchen Litteratur anfehen, 
oder doch dafiir ausgeben, ohne zu bedenken, dals ihre — 
leiden{chaftliche Parteigingerei der jiidifehen Dogmatik nur — 
peinliche Verlegenheiten bereiten muls. Statt fich in fanati- 
(chen Expectorationen zu ergehen, follten fie lieber das_ 
Problem zu léfen verfuchen, wie es denn gekommen fei, dafs die _ 
Tradition, welche angeblich im Belitze der Erkenntnifs von 5 
untergeordneten Specialitiiten und Minutien blieb, dennoch — 
das Verftiindnifs felbft religionsgefetzlicher Bibelftellen und die — 
fichere Kunde von der altern Uebung mancher pe 
Religionsgebriiuche géinzlich verloren hat?). 

Dazu gefellen fich noch chronologifche Probleme. Die 


tae! 





1) Man denke nur an d. Namen d. verbotenen Végel 38 M. 11, 
13—19. Hier wird auf die Tradition im Allgemeinen grofes Gewicht 
gelegt (mo, Chul. 63 b), und doch giebt diefelbe iiber das Specielle 
keinen Auffchlufs. Ueber die Befchaffenheit der Karetftrafe herrfeht 
undurchdringliches Dunkel, das von der Tradition nicht erhellt wird 
(Rafchi Sabb. 25 a. Tob. Jebam. 2 a. vertreten die materialiftifche, Maim., 
H. Tefchuba 8, 1., Nachman., 3 M, 18, 29, und*Mendelsfohn, 4M. 35, 31., 
die fpiritualiftifche Anfchauung Lebensalter S. 244) Der altere Schofar-Ufus 
am Neujahrstage ift ftreitig. Nach R. Serachja ha-Levi fand dasjenige Blafen, _ 
welches jetzt fiir fo wefentlich gehalten wird, dafs es auch im hambur- _ 
ger Tempel heibehalten blieb, im talm. Alterthume gar nicht ftatt: iy 
Rofch ha-Schana, Abf. 3, oa ok 
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ifchna entbalt’),. find viel zu ea pehaltany als dafs 
diefelben geeignet fein follten, eine vollftindige Kette der 
- Paradofis zu liefern. Den erften Verluch einer folchen Kette 
bringt die 884.  verfaffte »Ordnung der Tannaiten und 


Amoriier«, indem fie die Richter und die in der Schrift 
- genannten Propheten als Depofitiire der Paradofis  anfiibrt. 


Abraham ben David ha-Levi fcheint diefe Kette nicht gekannt 


za haben, indem feine im Jahre 1161 gelchriebene Chronik 


— trotz ihrer -ausge(prochenen antikaraitifehen Tendenz tiber die 
biblifche Zeit fliichtig hinwegeilt. Einen ausf iihrlichern Verfuch, 
die Continuitaét der Ueberlieferung nachzuweifen, machte Wa 
monides fiinfzehn Jahre fpiiter (1176) in der Vorrede zu 
seinem Mifchne Thora, nachdem er in [einer Einleitung in die 
Mifehna von der Zeit des erften Tempels nur einen kurzen 
allgemeinen Umrils gegeben hatte. 


_ Seine Kette unterfcheidet fich von der der «Ordnuny« : 
-in Betreff der biblifchen Zeit dadurch, dafs fie aus der Rich- 


terperiode nachft den »Alten« nur Pinchas, Eli und Samuel 
namhaft macht. Die beztigliche Forfchung ruhte von nun an 
liber hundert Jahre, bis fie von Menachem ben.Salomo ha- 
Meiri aus Perpignan wieder aufgenommen wurde. Aber auch 
Menachem lafft fich in Bezug auf die biblifehe Zeit ebenfo- 
wenig in eine niihere Erérterung ein, als fein Zeitgenolle Nak 


‘Ifraeli, der am Schluffe feines aftronomifchen Werkes »Jefiod 


Olam« ebenfalls auf die Triger der Ueberlieferung zuriick- 


kommt. Ausftihrlich und feinen dem Maimonides folgenden 
Zeitgenoflen Abr. Zakuto weit hinter fich zuriicklaffend lift 
fich tiber diefe Triiger zuerft Don Ifak Abravanel vernehmen. 


Derfelbe conftruirt in feinem Aboth-Commentare den Verlauf 


der Religionsgefchichte Ifrael’s dergeftalt, dafs vier Gruppen 


1) Pea 2, 6. Die Erwithnung der Quaderhalle berechtigt zu der 
Annahme, dafs daf. von R. Gamaliel I. die Rede fei; f, Juchafin 63 a. 
Krakau. Ueber die Verbindung der Paare mit den Propheten f. Ben 
Chan. I, 200, Das ausfiihrlichere und daher wohl jiingere Verzeichnifs 
fteht bekanntlich an der Spitze der Véterabfchnitte. 5, auch 56 b. und 
* Aboth ¢ de Rabbi Nation tt . 
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von je zwélf Perfonen als Traditions-Depofitire zum Vorfcheine — 


kommen: 1. Gruppe: Othniel, Ehud, Barak, Gideon, hola, 
Jair, Jiftach, Ibean, Elon, Abdon, Simfon, Eli. 2. Gruppe: 
Samuel, Gad, Achija, Elias, Elifa, Hofea, Amos, Jefaja, Micha, 
Joel, Jeremia, Ezechiel. 3. Gruppe: welche angeblich aus 
Zeitgenollen befteht: Chaggaj, Zecharja, Maleachi, Zerubabel, 
Mardechai, Efra, Jofua der Hohepriefter, Seraja, Raalja, 
Mifpar, Rechum, Nehemia. 4. Gruppe: Antigonus der Sochite, 
Jobe b. Joéfer mit Jo&e b. Jochanan, Jofua b. Perachja mit 
Nittaj aus Arbel, Juda ben Tabbaj mit Simon b. Schetach. 
Schemaja mit Eutalion, Hillel mit Schammaj, Simon b. Hillel, 
Gamaliel I., Simon I., Jochanan b. Zakkaj, Gamaliel IL, 
Simon II., worauf die Paradofis durch R. Jehuda den Heiligen 
(chriftlich fixirt wurde. 

Ohne uns hier auf eine nihere Priifung diefer Gelchichts- 
conftruction einzulaffen, glauben wir jedenfalls auf die Zu- 


ftimmung aller Kundigen rechnen zu diirfen, wenn wir 
behaupten, dafs derfelben ungeheure chronologifche Schwierig- - 


keiten entgegenftehen. Gefetzt nun, die Schwierigkeiten wiren 
nicht uniiberwindlich, fo miiffte man diefelben doch zuvérdertt 
wilfenfchaftlich tiberwunden und « beleitigt haben, bevor man 


~daran geht, tiber eine fo héchft unfehuldige Wiffenfchaft, wie 


die Chronologie ift, in fanatifcher Verblendung den Stab zu 
brechen, und den religidfen Charakter derjenigen zu verdiich- 
tigen, welche die Thatfachen der Gefchichte eben nicht anders 
als in chronologifcher Aufeinanderfolge zu begreifen vermégen ! 
Wir find weit entfernt, die Freunde anachroniftifcher Angaben 
lieblos zu beurtheilen, und diefelben in ihren Triéumen zu 
{téren. Wenn fie aber auf dem Gebiete der Litteratur fiir eine 
Anfchauung in die Schranken treten, nach welcher Eli 
Schiiler des Pinchas und Efra~ Schiiler des Baruch fein 
miiffte, fo treiben fie wirklich die romantifche Paffion viel 


zu weit, als dafs fie nicht gemahnt werden follten, auch den’ 
Ziffern der Zeitrechnung einige Aufmerkfamkeit zu widmen. — 


Wir wollen indes einen Augenblick von den chronolo- 
gifchen Schwierigkeiten abftrahiren. Wird dann der Boden 
fefter unter unferen Fiiwen? Wir zweifeln fehr daran. 
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~ Manche neuorthodoxe Romantiker diinken fich allerdings 
jauter Jofuas. Sie erwarten, dafs auf ihren Pofaunenfto8 die 
Mauern der Wiflenfchaft einftiirzen werden. Welche Illufion! 
Die Mauern~ bleiben unerfchiittert, wie gewaltig auch der 
Pofaunenlchall erténen mag.. Wir denken hiebei zunichft an 
die wiffenfchaftlicbe Einficht in den biblifeh-gefchichtlichen 
- Pragmatifmus. Denn wenn es auch eine Ueberfchitzung der 
hieher gehérigen Leiftungen wiire, zu behaupten, die Acten 38 
der Forfchung feien bereits gefchloffen, fo dafs nichts: mehr ae 
zu ergriinden, zu entdecken, zu berichtigen, zu ergiinzen 

bliebe; fo ift doch die Erforfchung und die Erkenntnifs der 7 
verfchiedenen biblifchen Epochen jedenfalls. fo weit gediehen, ie 
dalfs. nicht’ wenig Muth dazu gehért, Jefta und Samfon als) — ne es 
Pfleger und Forderer halachifcher Studien, als  gelehrte a 
Talmudiften darzuftellen, und der Zeit der Richter und der Pig 
KG6nige die Kenntnifs der mifchnifchen Halachas zu vindiciren. 
Die Berufung auf die mittelalterlichen Autorititen, infonder- 
heit auf Maimonides, iff hier nicht vom geringften Belange. yey 
Auf dem (iebiete der philofophifehen Speculation hat fich = 
Maimonides allerdings fehr frei bewegt, und er hat fich nicht 
gefcheut, eine ganze Reihe talmudifcher Halachas  feiner 
philofophifchen Anfchauung unterzaordnen und aufzuopfern., 
Aber hiftorifehe Forfchung war feiner Zeit fremd, und er aa 
felbft- betrachtete die Befchiftigung mit Gefchichte als eitlen Ae 
Zeitverderb. Hiftorifche Kritik fucht man bei ihm vergeblich. peers 
Es ift daher natiirlich, dafs er manchen in der Agada ent- 
haltenen Legenden und Sagen_ gelchichtlichen Charakter 
beilegt, und Zuftande fpiiterer Zeiten in friihere Zeiten 
zuriickverlegt!). So erklirlich nun alles dies ift, fo reicht doch 
felbft die Autoritiit des Maimonides nicht hin, offenkundige 
Thatfachen der Gefchichte zu ignoriren, oder denfelben gar zu “ig 
wider[prechen. ay 
Und ift damit die Darftellung der Schwierigkeiten, welche a 

die vulgire Traditionslehre zu tiberwinden hat, etwa erfchépft? 

Nichts weniger als dies ! ‘An der Grenze angelangt, welche die 











m1) HL. Beth ha-Bechira 2,2. Aboda Sara 1, 3. Sanh. 2, 1. myco f. K. rae 
-M. daf. More I 71. - - % 
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biblifehe und talmudifche Zeit. von einander {cheidet, kann 


der Forfcher die Frage nicht unterdriicken : Woher kommt es, 
dafs die ganze Ausdrucksweife der Paradofis einen jiingern 
Urfprung verrith? Weder an den Namen, mit welchen fie 
felbft bezeichnet wird, noch an der Sprache, in welcher fie 
ihre Lehren vortrigt, ift die Spur des biblifchen Hebraifmus 
zu erkennen. Hat fich nun die Tradition {chon in der. altern 
biblifechen Zeit des jiingern, vielfach chaldaifirenden Hebrail- 


mus bedient? Dies ift gar nicht denkbar! Die Factoren der — 
> Entftehung des halachifchen Dialectes liegen fo klar vor 


Augen, dafs deffen Exiftenz vor der EKinwirkung jener Factoren 
geradezu unmdéglich erfcheinen muls. Die Annahme aber, dals 
der ganze Apparat der Paradofis zu irgend einer Zeit aus 
dem biblifch-Hebraifchen in’s Talmudifch-Hebriifche tibertra- 
gen wurde, ift vollends viel zu abenteuerlich, um eine Wider- 
legung vu verdienen. Auch lifft fich der Urfprung und der 
Entwickelungsgang der Traditions-Terminologie fo klar nach- 
weifen!), dafs tiber die Zeit der Sry st derfelben kaum 
Zweifel tibrig bleiben kann. 

Die Wortfiihrer der vulgiiren Traditionsdoctrin befchrin- 
ken fich darauf, den mofaifchen Urfprung der Tradition zu 
accentuiren, ohne zu bedenken, dals diefer Urfprung unbedingt 
zugegeben werden kann, ohne dafs dadurch die Einwiirfe 
befeitigt, oder auch nur abgefchwiicht wiirden, welche die 


Sprachkunde, die Chronologie, die pragmatifche Gefchichte 


gegen jene Doctrin erheben. Soll die jiidifche Theologie diefe 


Wiflenfchaften giinzlich ignoriren, um fich dem Gefpétte der 


1) Man betrachte nur das hedeutungsvolle 755. R. Nathan 
erklart es in aller Unbefangenheit als »Sitte, Gebrauch<, indem er das 
arab, “TON vergleicht. Mufafia belegt die Erkl. mit Onk. 2 M. 21, 9. 
und mit dem talm, S70 (f. Sanh. 6 a.); mithin: was ging und gibe 


ift. Daher fteht im der Mifchnah die »Halacha« als »Gebrauch« dem — 


»Din« als dem »Urtheile« entgegen (Jebam. 8, 3. Kerith. 3, 8). Daher ift 
im Talmud auch von 727? xnIn die Rede (Kidd. 38 b.). Als die Bedeut- 
famkeit der Halacha potenzirt wurde, wurde derfelben der eigentliche 
Gebrauch entgegengefetzt: M297 MDN nN sD DN NIN (j. Schebiith 5, 1), 
magnn ow bys» anon (j. B. Mez. 7, 1). Letzteres in Bezug auf pi vireri 
liche Fragen, 


~ 
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enker Wrclemibeberi Soll das horazifehe »credat judaeus 
Apella« aufgefrifcht werden ? Wird-dies von Ifraels Weisheit 


und Kinficht zeugen in den Augen der Volker‘) ? 


Bei dem Umftande, dafs in der talmudifchen Zeit nur 
Weniges aufgezeichnet wurde, mufs man den’ groben Schatz 
von Ueberlieferungen beaintera: welchen der emfige Fleif 
der Schulen, von mnemonifchen Mitteln unterftittzt?), auf die 


a [chreibende Nachwelt zu - bringen verftand. Dals jedoch trotz 
allen Fleifes und trotz des gewiflenhaften Strebens, die tradirten 
Worte des Lehrers treu wiederzugeben’), weder vollkommene 


Genauigkeit noch vollftindige Uebereinftimmung in Betreft der 
liberlieferten Lehrobjecte  erzielt wurde, beweifen {chon die 
zahireichen von einander abweichenden Lefearten des Mifehna- » 


und Barajtha-Textes : Verlchiedenheiten, welche nicht felten <tee 
cunverléhnliche Widerfpriiche involviren! Das Verhiiltnifs, in 


welchem befonders die a: Gemara zur Mifchna fteht, 
legt unverkennbar an den Tag, dafs fchon in der talmudifchen 


Zeit der fubjectiven Auffaffung der tiberkommenen Quellen 


1) 5 M. 4 6. 

2) Die technifche Bezeichnung mnemotechnifcher Gace aren ift 
griechifchen Urfprungs: }22 (Sabb. 104 a); hebr. nannte man diefelben 
ois (Erub, 54 b). Die Zahl der talm. Simanim ift bekanntlich fehr 
grof. Mnemotechnifche Zwecke find aber auch in der Redaction d. 
Mifchna nicht zu yerkennen, Megilla 1, 4—11 find Halachas zufammen- 


“, -geftellt, welche mit ~2 ~X anfangen. Kiddufch. 1, 1—6-: die verfehiedenen 


Erwerbsarten. Die letzte Mifchna finet mit b3 an, an diefe reihen fich 
andere Mifchnas, deren Anfangswort ebenfalls 42 ift. Diefelbe Wahrneh- 
mung ift Chul. 1, 4—9. nicht zu verkennen. In der Gemara hat die 
Zufammenttellung der Spriiche eines und desfelben Urhebers mnemotech- 


~ nifchen Charakter. 


3 Eduj. 41,3. Ber. 47 a Sabb. 25 a. Bech. 5 a. Man nannte 
die Autoritiiten, denen man die beziigliche Ueberlieferung verdankte ; 
einzelne Lehrer hatten die Gewohnheit, die etwaige Ungewifsheit tiber 
die Quelle ausdriicklich zu erwiihnen (Chul. 18 b). Ausnahmsweife kam — 
es vor, dafs ein Lehrer den andern in Bezug auf die Ueberlieferungs- 
treue Liigen ftrafte (Jebam. 57 b.), oder ihm Ungenauigkeit vorwarf (j. 
Jebam. 6, 6. b. Meg. 5 b). Auch werden in der bab. Gemara zuweilen 
Angaben dementirt, die frither als hiftorifch gegeben wurden (Erub. 40 
Zara 22 a). : 
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ein weiter. Spielraum eingeriiumt war!). Die Methode des tal- — 


mudifehen Alterthums, nach welcher der Wortlaut des zu 
erlernenden Objectes zuerft dem  Gediichtniffe mechanifch 
eingeprigt wurde, bevor man an das Verftiindnifs und die 
begriffliche Auffaffung desfelben ging), muflte nicht wenig 
dazu beitragen, der .Uebereinftimmung in der Auffaffung der 


tradirten Lehren und” Ausfpriiche Abbruch zu thun. Bei der | 


Repetition von Lehrobjecten, welche das Gediichtnifs urlpriing- 
lich wenn auch nicht ganz unbegriffen, fo doch ohne klares 
und fpecielles Verftindnifs aufnahm, gefchieht es leicht, dafs 
man Worte- wiederholt, ohne fich immer des damit zu 
verbindenden ‘Sinnes genau bewulft zu werden. Dies wird 
Jeder beftétigen, der jemals Zeuge des didaktifchen Mifsbrauchs 


war, welcher die Zéglinge »Lectionen« mechanifch memoriren | 


lafft, deren Erliuterung hintenher nachfolgen foll. Nun kann 
zwar dariiber geftritten werden, wie grof der Antheil fei, 
welcher diefem Verfahren an. der Abfchwichung der tradi- 
tionellen Erkenntnifs wiihrend der talmudifchen Periode zuge- 
{chrieben werden muls. Die Abfchwiichung  [elbft ift eine 
Thatlache, die nicht in Abrede geftellt werden kann. Wie ift 
aber diefe Thatfache mit der vulgiren Traditionsdoctrin in 
' Einklang zu bringen ? 

Die Apologeten  diefer Doctrin heben mit befonderem 
Nachdrucke hervor, dals die religionsgefetzliche Praxis ohne 
Tradition gar nicht denkbar fei, indem die Gefetze der Thora 


1) Die kritif{che Forfehung wird hierin noch weitere Fortfchritte 
machen; denn wer nur einigen hermeneutifchen Sinn hat, wird fich 
z. B. nicht mit dem Gedanken befreunden kénnen, dafs der Anfang der 
Mifchna Chul. 1, 1 von verfchiedenen Kategorien rede. 

2) In der talm. Zeit verftand man unter Mifehna als Studium das 
rein mechanifehe Erlernen das Wortlautes der Halachas; die Erliuterung 
hie} Talmud oder Gemara (j. Sabb. 16, 1. b. Berach. .22 a. B. Mez. 33 
a, vergl. Ab. Sara 19 a. Sanh. 100 b.) Das Studium und deffen Object 
wurden mit demfelben Namen hezeichnet. Merkwiirdig ift die Meinungs- 
divergenz Kidd. 49 a. tiber die Frage, welches Studium d. Namen 
Mifchna verdiene. Auch unter Mikra verftand man in der talm. Zeit das 
mechanifche Lefen, ohne Riickficht auf das Verftindnifs (Ned. 37 b.) 


{ 
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oft fo unbeltimmt lauten, dafs fie nicht geeignet find, dem 
religidfen Leben zur alleinigen Richtfchnur zu dienen, worauf 
im Mittelalter {chon R. Jehuda ha-Levi und im Anfange des 
vorigen Jahrhunderls David Nieto grofes Gewicht gelegt 
haben!). Allein abgefehen davon, dafs hier die vulgiire, 
doctrinelle Tradition von ihrer Altern practifchen Schwefter 


nicht unterfchieden wird, ift ja die Schadhaftigkeit der ganzen — 


Beweisfiihrung {chon durch die Unficherheit conftatirt, welche 


trotz des ficheren: Leifterns. der angeblichen Tradition auf. 
dem Gebiete der religionsgefetzlichen Praxis einheimifch ift ! 


Die Beweisfiihrung untergriibt daher ihr eigenes Gebiiude, 
wiihrend fie es zu befeftigen wiihnt. Nur durch die Tradition, 
behauptet fie, wird auf dem -Gebiete der Thora allem 
Schwanken ein Ende gemacht; gefchieht dies aber wirklich 
durch die talmudifche ‘Tradition? Ift diefelbe wirklich ein 


zuverlalliger Wegweiler? Wandeln die Lehrer des Talmud. die — 


Wiichter der Paradofis, nicht in den meiften Fiillen auf einan- 
der entgegenfetzten Bahnen ? 

Haiufig beruhigt man fich mit der Annahme, dals mit dem 
Abfchluffe des Talmud die alte urfpriingliche Satzung eruirt, 
fichergeftellt und fir alle Folgezeit als Regel und Norm 


fanctionirt worden fei. Dem ift aber nicht fo. Ein Blick in die_ 


Quellen belehrt jeden Unbefangenen, dals die Unficherheit 


.auch in der nachtalmudifchen Zeit fortgedauert hat, und 
zwar in fehr welentlichen Dingen. So ift in der Mifchna. 


vielfach von der Wegfchaffung (yz der Landeserzeugniffe 
des Erlafsjahres die Rede. Worin  befteht aber diele Weg- 
fchaffung? Dariiber find. die gréften cafuiftifchen Koryphien 
des Mittelalters getheilter Meinung?)! Die Wichtigkeit der 
Niddavorfchriften ift hinkinglich bekannt; gleichwohl herrfcht 


1) Kufari II, 35. Matte Dan Vorr. und ye DB: 

2) S, d. Nachw. Ke8. Mifchne Schemitta 7, 3. Die Einen verftehen 
unter Biur Freigebung, die Anderen Bact Nachmanides. fpricht 
fogar die Vermuthung aus, der Biur fei eine fSoferifche Einrichtung 
(8 M.° 25, 7). Die maim. Beftimmung Schem. a. a. O, flie®t uns einer 
Lefeart Schebit a 18. welche von Anderen beftritten wird. Der Sprach- 
gebrauch (Kidd. 4, 5. j. Pea 2, o) fcheint gegen Maim. zu fprechen. 
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_herrfche, beweift. nur, das Maimonides [chon in feiner Jugend 
-iiber die» Tradition philofophirt, und fich ein Ideal von der-— 
felben  gebildet habe. Moglich, dafs die karaitifche Polemik 
nicht ohne Einflufs auf feine Reflexion war. Dals aber die 


: worden®). 


bald ftillf{chweigend vorausgeletzt wird. Am offentten, -wiewohl 


183, Eine Modification in d. Auffaffung der maim. Theorie fehligt R. 
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tiber die Grundregeln, itiber die ahan Elemente derielhén . 
keine Uebereinftimmung unter den nachtalmudifchen CGeletzes- 
lehrernt)! Und war der Traditionsreichthum des Phylakterien- 
gebotes im Stande, die Specialitéiten desfelben vor Zweifel 
und Verlchiedenheiten der Meinungen zu bewahren2)? Selbft 
das maimonidifche Kriterium, nach welchem tiber das, was — 
wirklich traditionell ift, keine talmudifche Memungsdivergenz — 


Wirklichkeit feinem Ideale. nicht entfpreche, und fein Krite- 
rium auf talmudifchem Standpunkte nicht ftichhaltig fei, ja 
von ihm felbft nicht confequent fefigehalten werde, iff. Von: <= 23 
alteren und neueren Forfchern in das klarfte Licht geftellt — oe 


Diefe Betrachtungen machen es, wenig fie auch ihren 


Gegenftand erfchépfen, begreiflich, dafs fich felbft unter den 4 
_conferyativiten jiidifchen Forfchern der Neuzeit eine der 3 
hiftorifchen Kritik Rechnung tragende, efoterifche Anfchau- a4 
ung von der talmudifchen Paradofis gebildet hat, welche in a 
den neueren jiidifch-theologifchen Werken bald angedeutet, a 


cnyety 
Siar nes 


* 


nicht ohne Vorficht und Behutfamkeit, fpricht fich Nachman 
Krochmal aus‘), Aber auch Rapoport findet es unverfi inglich, 


die antitraditionellen: Meinungen, welche Afaria de’ Rolfi dem . 
Philo vorwirft, mit Hinweifung auf den Umftand zu rechtfer- i 
tigen, dafs die miindliche Lehre als der Inbegriff der ay 
paliiftinenfifchen Halachas. den Alexandrinern unbekannt ge- sa 





Mi 


ie 


1) Maim. H. Iffure Bia 6, 6. u. Mage. Mifchne daf. B. Jof, J. D. 


ne le 


Jakob Liffa vor (Chaww. Daat 183, 2). 
2) Menach. 34 b. Tok. Schlagw. S17 O. Ch. 34. Nags a 


3) Maim. Vorr. zum Mifchna-Komm. H. Mamrim 4, 3. Chaww. 


Jair Nr, 192, he-Chaluc 4, 43... : Ae 


4) More Neboche ha-Seman 165, : : 
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blieben fei!) Wie iff es aber auf dem Standpunkte der eo 
vulgiren ‘'Traditionsdoctrin zu erkliiren, dafs Philo das jus 4 
talionis in der Thora findet, und das Verbot, das Bécklein in 
Muttermilch zu kochen, in einem dem Talmud widerfprechen- 
den Sinne auffaflt?)? Es unterliegt alfo keinem Zweifel, dafs 
Rapoport, unbektimmert um die vulgiire Traditionslehre, den 
beziiglichen Halachas einen fo fpiiten Urlprung vindicirt, dafs E 
die Unbekanntfchaft der Alexandriner mit denfelben fich von 2% 3 
— felbft verfteht. Diefe Rechtfertigung Philo’s wird Manchem 
allerdings etwas ktihn {cheinen. Diefe Ktihnheit verliert aber 
alles Befremdliche, wenn man bedenkt, dafs Rapoport 1828 Be 
von dem nachexilifchen Urfprunge der jefajanifchen Troftreden eee 
fprach, und 1840 den Verfaffer des Kohelet einen effiiifchen 
Schriftfteller nannte?). eee 
Zu diefer efoterifechen Anfchauung-von der Tradition be-~ 
kannte fich auch Zacharias Frankel, wnd zwar [chon vor 20 Jahren. 
Darauf deuten mindeftens feine folgenden Worte: »EKine 
Erérterung, die zeigte, wie das Einzelne der Halacha ins 
Leben getreten, und wie diefelbe fich von einfachen Anfingen 





in jene reichen wildbraufenden Stréme ergols; eine Unter- - Ds: 
fuchung, durch welche erkannt wiirde, was jeder Zeit angehort, tia 
was ferner aus dem jedesmaligen Bedtirfniffe hervorging, und — 
was der freien Forfchung fein Entftehen verdankt; eine ; oe 


Ermittlung des Forfchens der frithern und [piitern Zeit, die 
Nachweile, “wie eines aus dem Andern  derivirte, in die 
Diseulfionsweile jedes Zeitalters eindriinge und die rhapfodifche ee 
Aneinanderreihung des Friihern und Spitern in ein Syftem Ss 
briichte: wiirde ein klaffifehes Studium des Talmud fordern * 
und den oberflichlichen Urtheilen fowie vielen unreifen 
Anfichten vorbeugen’). « wey 

Einen fehr -beredten Wortfiihrer fand die efoterifche Pees 





1) Erech Millim 190, b.: baw pays cowenn we, msbmd aype Nb) 

an ows mb52am Damit tibereinftimmend daf, 216, b,; Tne” yaw AM a> dap 
mia wary xpd Sw pow Oe. 

f 2) De charitate, ed. Francof. p. 711. Cate 


8) Bikkure ha-Ittim 8, 183. L. Bl. d. Or. 1, 41. ce 
4) Vorft. zu d. Septuag. Vorr. S. XII. se 
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Traditionslehre an Michael Sachs in Berlin. Die religidfen Zu-_ 
{tiinde der jiidifehen Gemeinden nach der Zerftérung des zweiten 
Tempels befprechend, fagt er: »Die Satzung und die Vor- 
fchrift regelte das Leben bis in das Einzelfte, nahm die — 
Refte friiherer Sitte und alten Herkommens, wie es fich aus 
dem, unbewulft, aber fich felbft gemii® feine Formen erzeugen- 
den Volksgeilte natiirlich und lebendig entwickelt hatte, als. 
religidfes Gebot auf, und was im Anfange wie eine wohl- 
bekannte Weife, eine Lieblingsmelodie aus entfehwundenen 
Zeiten heriiberténte, und wohlthuende Ankliinge  weckte, 
fetzte fich fefter, und lebte fich tiefer ein, da es fremder und 
zufammenhangslofer fich einer veriinderten Umgebung als ein 


rein Religidfes zur Beobachtung, als gebieterifches Geletz a: 


Gehorfam fordernd gegenitiberftellte.< Ferner: »Der breite 
Boden einer hiftorifchen Wirklichkeit iff nicht durch ein von 
vornhinein fertiges Syftem von Normen zu umfpannen, und 
felbft das Gegebene und Feftftehende hat der bewegten freien 
LebensiiuBerung gegentiber. nicht Starrheit genug, um unver- 
aindert zu verharren.« Die halachifche Thiitigkeit der talmudi- 
fehen Zeit [childernd fagt Sachs: »Das géttliche Gefetz bildete — 
das Centrum, von dem diefe Thiitigkeit ausging. Das als 
religiéfe. Satzung und Uebung in feftem Brauche ftehende, 
welches eben als Vorhandenes keines weitern Ausweiles  itiber 
feine Berechtigung bedurfte, erhielt durch feine Zuriickleitung 
auf einen biblifchen Ankniipfungspunkt die héhere Weihe, 
und wie vieles auch durch den Umfchwung der Verhiiltniffe, 
die veriinderte Umgebung, die -mannigfachiten Einfliiffe von 
innen und aufen fich umgettaltet hatte, — die héchfte- und 


letzte Inftanz blieb dennoch das alte Gefetz, und willig ord- 


nete fich den leifeften Spuren und {chwiichften Andeutungen 
in diefem unter, was, von ihm unabhiingig, aus neuerwachtem 
Bediirfniffe oder durch den Drang der gegebenen Umftiinde 
fich entwickelt hattet).« Wer wollte fich hier nicht der 
goldnen Schale einer fo ausgezeichnet fchénen Darftellung aus 
ganzem Herzen freuen? Aber zu dem Inhalte, den die goldne 





1) D. rel. Poefie d. Juden in Spanien 142, 146. 









= Ech werlich akearen: Die Aalecucies Satze des conferva- 
A tiven Predigers der berliner. Gemeinde find nicht die aufge- 
pflanzten Siegesfahnen jener Doctrin, fondern die Wimpel 
ihrer verfunkenen Schiffe. 
~ Der efoterifchen Traditionsanfehauung trat auch Samfon 
- Rafael Hirfch nicht entgegen, wiewohl er [chon damals zu 
“s den - orthedoxen Wiichtern Zion’s gehirte. Der uneingeweihte 
ee wird . fich diefes Schweigen zu jener kamplvollen Zeit nicht 
~ —erkliren ké6nnen. In Wahrheit huldigte aber Hirfch felbft der 
Be -efoterifchen ‘Traditionsdoctrin. Warum ift er den »Morija«, 
Ks _welcher die hiftorifche Begriindung feines. »Horeb« enthalten 
follte, (chuldig geblieben? Ohne Zweifel weil er einfah, dafs 
man in Deutfchland mit keiem hiftorifchen Werke auftreten 
_kénne, welches eine lange | Reihe ungefchichtlicher, ja aben- 
~ teuerlicher Angaben enthalten miiffte. Hirfch zog es daher 
vor, den Morija nicht zu befteigen. Er lie8 feinen Horeb lieber 
; in der Luft [chweben, ftatt ihn durch, einen hiftorifehen Unterbau 
ee compromittiren. Solchergeftalt mullte es aber den Anfchein 
a gewinnen, als ob die Traditionsdoctrin im Stillen eine wiffen- 
3 fchaftliche Fortbildung, einen Umfchwung erfahre, ‘ohne unter 
den jiidifchen Gelehrten’ polemifche- Erorterungen oder gar 
 Verketzerungen und Anfeindungen hervorzurufen. Diefen [chénen 
Ausfichten auf einen. friedlichen Uebergang von der vulgiiren zu 
der gefchichtlichen | -Auffaffung der Paradofis wurde jedoch 
Fe nicht das Gliick zu Theil, in [chénere Wirklichkeit verwandelt 
za werden.  LEinige Aeuferungen Frankel’s in feiner Ho-. 
Be _ degetik wurden, da Hirfch’s — hiftorifches Gewiflen — min- 
der ferupulds geworden - zu fein fcheint, in Frankfurt am 
Main als casus belli angefehen, und der Krieg war unver- 
meidlich. Wie lange diefer Krieg dauern werde, vermégen 
wir nicht zu fagen. Der Sieg des breslauer Seminardirectors 
— ift. wohl gewils; fraglich ift jedoch, ob die Riickficht auf die 
- theologifchen Grofmiichte denfelben nicht abhalten werde, 
das eroberte Gebiet auch wirklich zu occupiren. 
_ Der bisherige . Verlauf des nunmehr fiebenmonatlichen, 
cht. ohne Teippeehat gee Streites ift in Kiirze folgenden: Aa 
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Anfangs  verlor man den eigentlichen Gegenftand des 


Streites faft ganz aus den Augen, oder man fchenkte dem- 
felben nur geringe Aufmerkfamkeit. Statt die Traditionsfrage 
zu analyfiren, unterzog man die beiden Gegner, Frankel und 
Hirfeh, einer Analyfe. Jeder derfelben hatte feine Lobredner, 
doch wurden beide auch von den Pfeilen ihrer Widerfacher 
getroffen. »Hirfch ift ein Inquifitor«, riefen die EKinen; 
»Frankel ift ein Ketzer« replicirten die Anderen. Die Franke- 


-lianer fprachen von der Seichtigkeit Hirfch’s in talmudifchen 


Dingen ; die Freunde des letztern traten fiir die Gelehrfamkeit 
ihres Fiihrers und Hauptes mit vollgiltigen Zeugniffen in die 
Schranken. Diefes Tirailleurfeuer hatte nur infoferne Bedeu- 
tung, als dasfelbe, indem es den mithrifchen Landesrabbiner 
Abraham Placzek auf den Kampfplatz rief, der deutfehen 
Litteratur einen neuen Schriftfteller zufiihrte. 

Der Inhalt des erften litterarifchen Verfuches, den der 
neue Schriftfteller machte, ift héchft pikant; denn gewifs hat 
noch niemals ein Landesrabbiner ein Certificat ausgefertigt, um 
feinem Vorgiinger zu befcheinigen, dafs derfelbe in der Begut- 
achtung ritueller Fragen fich keine Bléwe gegeben habe! 

Es lag jedoch in der Natur der Sache, dafs man bei 
dem auf die Perfonen gerichteten Gepliinkel nicht ftehen blieb, 
und die Traditionsdoctrin felbft zum Gegenftande der Be- 


{prechung machte. Rabbiner Samuel Freund in Prag und 


H. 6B. Auerbach in Frankfurt am M. traten gegen Frankel, 
Rapoport und Kiimpf ftir denfelben auf. Die Streitfchriften 


~derfelben haben wir nun niiher zu betrachten. 


Rabb. Freund fetzt feine Gedanken iiber den frag- 


lichen Streit in einem an Ernft  Wehli gerichteten, . 


unter dem ‘Titel »Patfchegen ha-Iggeret« erfchienenen Send- 


fchreiben unumwunden auseinander: er bricht in Bezug auf — 
die Sache tiber Frankel, in Bezug auf die Form iiber Hirfch 


den Stab. »Der Verfaffer des Darke ha-Mifchna<, fagt er, 
»fpricht es ja mit klaren Worten aus, dafs alle in unferer 


Milchna vorgetragenen Satzungen, die alteften Mifchnas mit 


eingefchloffen, nicht Halachas des Mofes vom Sinai find, 


fondern theils den Soferim oder den Miénnern der groBen 





a. 


ba 


r 


hy 








Die Tradition. 259 


Verfammlung, theils den fpiiteren Gelehrten ihren Urfprung 
verdanken.« Herr Freund ift alfo weit entfernt, das miind- 
liche Gefetz mit der modernen kritifchen Schule als ufuelle 
Interpretation und ufuelle Ergiinzung des fehviftlichen Gefetzes 
aulzufaffen; vielmehr enthélt nach feiner Ueberzeugung »die 
in unferen Hiinden hbefindliche Mifchna« jedenfalls auch 
Halachas, welche Mofes am Sinai iibernahm. Allein eben 
diefe allerdings herkjmmliche Anfchauung birgt einen fchwer 
za léfenden Knoten! Rabb. Freund, ein Talmudift von 
grofartiger Belefenheit und ein Pilpulift. von tief eindringendem 
Geifte, iiberfieht diefen Knoten, weil die talmudifche Schule 
den Forderungen und Anfpriichen der philologifchen Kritik 
bisher tiberhaupt keine Beachtung (chenkte. Nichtsdeftoweniger 
iff in Anfehung der uns belchiftigenden Frage der Weg zur 


Anwendung der philologifehen  Kritik {chon durch den. 


Talmud angebahnt. Da niimlich der Talmud felbft den Sprach- 
gebrauch der Gelehrten von dem Sprachgebrauche der Thora 
unter{cheidet, fo giebt er ja felbft der Forfehung ein Kri- 
terlum an die Hand, welches jedenfalls hinreicht, die Aus- 
{priiche der Gelehrten als folche unterfcheiden, und die Zeit 
ihres Urlfprungs mindeftens im Ganzen und Grofen erkennen 
zi laffen. Wo finde fich aber ein mifchnifcher Ausfpruch, der 
nicht {chon durch feine Faffang den Gedanken an einen 
molaifchen Urfprung zuriickweifen wiirde? Die talmudifche 
Schule wird nicht umhin kénnen, auf diefe Frage einzugehen, 
fo wie einzelne Talmudiften bereits darauf eingegangen find, 
‘der auf ihrem Gebiete fonft faft giinzlich gemiedenen (Gram- 
matik Rechnung zu tragen, und die Uebereinftimmung der- 
felben mit dem Midrafch zum Ziele ihrer Combinationen und 
Hypothefen zu machen, oder wie Jakob Emden mit vielem 
Erfolge die hiftorifeche Kritik zu Hilfe rief, um die Jugend 
der Zuthaten zum Sohar darzuthun. Bei dem der talmudifchen 
Schule eigenen, aber bisher in einen Zauberkreis gebannten 
Forfchergeifte find von derfelben auf dem Gebiete der hala- 
-chifehen Gefchichte noch bedeutfame Refultate zu erwarten. 
Rabb. Freund wiire felbft zu mancher lehrreichen Ent- 
deckung gelangt, wenn er die Specialititen, welche er zur 
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Iluftration des Maditionsdogwia anfiihrt, einer. genawern ‘p 
fung unterzogen hiitte. Schon die Laubhiittentraditionen. Br 
welche er herziihlt, wiirden ihn nachdenklich gemacht haben, 
indem es ihm unméglich entgangen wiire, dafs die aramiilche 
Faffung diefer Traditionen mit aller Entfchiedenheit gegen den 
mofaifchen Urfprung derfelben. proteftirt! Beffinden wir uns 
auf der Arena des Pilpuls, fo kénnte uns unler Gegner — 
triumphirend die AeuSerung einzelner Rabbinen entgegen- é 
halten, dafs auch das Targum vom Sinai ftamme!). Aber 
nach dem-an der Spitze der gegenwartigen. Abhandlung 
ftehenden Ausfpruche Kalir’s iff es uns nicht wm einen 
pilpuliftifchen ‘Sieg, fondern um die reine und _ kritifche 2 
- Einficht’ in die Urfpriinge der Halacha zu thun; auf dem — RS 
Standpunkte einer ‘gefunden Kritik~ift aber der finaitifche 
Urfprung des Targum reine Falelei! Die talmudifchen Quellen 
reden euch von einem folchen Urfprunge gar nicht?), vielmehr — 
betrachten fie das Aramiiifche als eine profane Sprache, é 
welche die Engel nicht verftehen3), und deren Gebrauch a 
Autoritiiten erften Ranges im 2. und 4. Jhrh. fogar mifs- _ 


os 
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1) Kiddufch. 49 a. Rafchi Schlagw. 57. Sch. A. Eb, ha-Ever 126, 
1 R. Mof. Iff’s apenas Vergl, auch Ture Zahab O. Ch. 145, 2 mak 
Mag. Abr. 434, 6. tae 

2) Im Sifre I 348, 142> Friedm. ift  sdieadani von einer 
barung in vier Sprachen, — der hebriifchen, rémifchen, arabifehen und — 
araméifchen, — die Rede (f. auch Jik, 951), aber nur in ee 
Deutung von 5 M. 83, 2., indem Yyv auf Rom bezogen, das quiescirende 
sin der Mitte des Wortes pe als arabifirend, das ‘Verb 798 endlich als 
aramaifirend angefehen wurde. Die agadifche Poefie lief fogar. jeden 
Spruch des Dekalogs in 70 Sprachen getheilt und vernommen werden « 
(Sabb, 88 b. Ber. 13 a. u. d. Parallelft),. Aer 
; 8) Sabb. 12 b. Sota 33 a. Maim. liifst die hieraus flieende Satzung - 
fallen. Eine merkwiirdige Anwendung derfelben f. To®. Berach. 3 a. 
Schlagw. pryy und O. Ch, 101, 4. Schne Luch, ha-Berith 215, ed. Frankf, 
Mit der Herabfetzung d. aramiifchen Sprache hiingen die sdesheehed 
zufammen, welche diefelbe zu verherrlichen fuchen Sanh. 38 b. Ber. 18 
74, 14 Romm, Vorr. zum Aruch von Landau und Chajes Ige. Biko. 
Dafs Abraham aram. fprach: Kufari 2, 68, und Kaffel’s Anm. dat. % 
RGAd. Gaonen S, 188 Harkavy.) ya 
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_hpilligen, indem’ fie fiir die paliftinenfifchen Juden der hebriii- 
fechen oder griechifchen, fiir die perfifchen der hebriiifchen 
oder perfilchen Sprache den Vorzug einriiumen, ohne fich 
jedoch zu verhehlen, dafs die Verwandtfchaft der Sprache 
~  Babylons mit der Sprache der Thora nicht wenig dazu bei- 
__ trug, die Bitterkeit des Exils zu mildern, und das Thora- 

— ftudium vor Vernachlifligung zu bewahren‘). Letztere Bemer- 
kung riihrt von R. Chanina b. Chama ha-Kohen her ; diefer 
einfichtsvolle Zeitgenoffe R. Jehuda’s . des Heiligen war aber 
weit entfernt zu behaupten, dals die Sprache Babylon’s die 
Sprache der Thora felbft, némlich der. miindlichen gewelen fei, 
wie dies die vulgire Traditionsdoctrin behauptet! Nach der 
Theorie des Rabb. Freund miifften die Mifchna’s, _ wel- 
che die Satzungen iiber die Laubhiitte enthalten, mofaifchen 

Urfprungs fein; in diefen Mifchna’s kommen aber felbft 

_griechifche Worter vor?)! Auf welchem Wege lafft nun die 

-_-yulgiire  Traditionsdoctrin die hellenifehen Fremdlinge in das 

 Heiligthum der mofaifchen Halacha gelangen? Wie kann fie 

fich die griechifchen Elemente erkliiren, denen man felbft in 

den ilteften Beftandtheilen der Mifchna begegnet? Schiéimt fie 

fich nicht ihrer Leichtgliubigkeit diefen Abkémmlingen Jafet’s 

gegeniiber, die unleugbar erft unter den Seleuciden und 
ee Lagiden in die Hiitten Sem’s dringen konnten ? 

i Wir richten diefe Fragen aus leicht einzufehenden 
Griinden nicht an den Rabb. Freund, wohl aber an die 
deutfchen Doctoren, die fich als Vertreter der Orthodoxie 
geriren, fich’s aber gar zu bequem machen, indem fie die 
ihnen milsliebigen Manner der Forfchung und der Kritik bald 
bei den Behédrden, bald bei den Mallen denunciren. Sie 

é follten doch einmal den Verfuch wagen, die vulgiire Tradi- 
‘tionsdoctrin mit -wilfenf{chaftlichen Waffen zu vertheidigen ! 
Die Réathfel, die hier der Léfung harren, find ja unzihlbar! 

So rechnet Herr Rabb. Freund, — um bei dem Nichften 


ca 1) Pefach. 87 b. 

- ace ; ne , oN? 
ss 2) Sukka 1, 3 p=s@vormetov : opi daf. fcheint avaszAttoy 
-= zy fein. 
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Bea. 2k SP ego Die Tradition. 
Ste ftehen zu bleiben, —> die Beltimmungen tiber die Grob- 
jahrigkeit zu den moflaifechen Ueberlieferungen. Aber welche ci 
rithfelhafte Erfcheinungen bieten fich auch hier der Forfchung 


5: 
dar! Das biblifehe Gefetz kennt die Unterfcheidung zwilchen a 
* 
3 








groh- und minderjiihrig gar nicht, und das hierauf beziigliche 
- talmudifche Gefetz giebt fich felbft in fehr wefentlichen 
Si Beftimmungen als exotifch zu erkennen!)! _ eer 
= Ph. . Diefe Andeutungen diirften vorliiufig geniigen, die Auf- ae 
2 merkfamkeit der Forfcher auf diejenigen Punkte zu lenken, 
deren Erérterung endgiltig abgefchloffen fein muls, bevor — 
die Freunde der vulgiiren ‘Traditionsdoctrin berechtigt find, — 
mit dem Hrn. Rabb. Freund triumphirend auszurufen : 
»Siehe, Weniges nur ift in dem [chriftlichen Geletze gelagt;  — - 
das miindliche (Gefetz enthilt ohne. Vergleich mehr?).» Kin 
ae Ausruf, bei welchem Herr Rabb. Freund vergaf, dals der & 
pee Streit, ob das fchriftliche oder das miindliche Gefetz inhalt- 
, ~reicher fei, {chon in der mittlern talmudifchen Zeit die Geifter 
o> | befchiftigte?), wie es denn auch dem Herrn Rabb. Fr. fehr | 
fchwer fallen diirfte, zu beweifen, dafs die talmudifchen . 


1) 8. z, B. Gitt. 5, 7. Aus Jerufchalmi daf. erhellt, dafs moves 
zu lefen fei: @maidevtol-—Unerzogene, Unverftindige, Unerfahrene. 
Der Jer. erklart: s2®=maideg (od. mardéa Fleischer zu Levy 1 282.) 
(Schon Lonfano bemerkt, dafs nicht >, fondern 7 ftehen miiffe). Die — 
Mifchna erkennt den Befchriinkt-Mtindigen das Recht zu, bewegliche (iiter 
zu verkaufen: ja 1322 (j. daf.); mn 12 0~V (babli daf. 59 a), Auf gleiche 
Weife betrachtet das rémifche Recht die Begiinftigung der Unmiindigen 
als fingulares Recht, und die zur Erleichterung des Rechtsverkehrs ge- 
See troffene Einrichtung als benigna interpretatio, utilitatis causa recepta 
a (Savigny’s Syft. d. heut. rém. Rechts §. 107). d 
ene 2) Patfch. ha-Iggeret. : 

4 3) Gittin 60 b. R. Elafar; 75 2y my anz3 39 7; R. Jochanan : 
anja yw no by 29. Rafchi’s Erklarung zu dem Ausfpruche J.’s ift in j. 
Pea 1, 4 begriindet. Vergl. Bam. r. 14,10 Romm: spoT Aww mw 
f. auch Jlk. Hofea 525, Bir b. Ifrael Eliefer Parna® ift der Meinung, es 
dafs die angefiihrte Divergenz zwifchen R. Elafar und R. Jochanan info- . 
fern practifche Bedeutung habe : Sea pap oxtaa syd Sprynw 9924/3 yan payo i: 
x2171N2 (Beer Scheba ed. Ven. 8, b bei Peri Meg. Einl. z. 0. Chajj. Anfang). 
ete, j aes oe 
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jaihrigkeitsbeftimmungen vom Talmud felbft fiir traditionell 
ausgegeben werden. R. Afcher b. Jechiel ift die einzige 
Autoritait, welche hier von Tradition fpricht). Andere Auto- 
—rititen motiviren auf ein andere, zum Theil héchft feltfame 
Weile, weshalb bei Knaben der Anfang des 14. Lebengjahres 
als die Zeit der Grofjahrigkeit feltgefetzt wurde?), In Wahr- 
_heit liegt dieler Feltfetzung die Suppofition zu Grunde, dats Paks 
in dem fraglichen Alter bereits die Pubertiit vorhanden fei), ais: 
-weshalb auch Madchen {chon mit dem Beginne des 13. iy 
- Lebensjahres ihre Grofjiihrigkeit begriiBen*), worauf bei den 
_ kunftvollen Deductionen nicht -geachtet wurde. Eine ahnliche 
_Verhandlung kommt auf dem Gebiete des rémifchen Rechtes 
vor, nach welchem das Alter von vierzehn Jahren fiir die 
Zeit der Pubertit feftgefetzt war. Manche bringen diele Be- 
; ftimmung- mit der alten Lehre griechifcher Philofophen Vom s=, 2ie 
der Wichtigkeit der Siebenzahl in Zulammenhang, fo dals die ik aa 
fe Janre-..der Impubertiit genau den doppelten Zeitraum der “enh ee 
 fieben Jahre. feftgefetzten Kindheit ausfiillen follten. Savigny = 
verwirft aber diefe Erklirung aus dreifachem Grunde: 1) weil 
man, ware der Zahlenwerth makgebend gewefen, der alt- 
-pomilchen Zahl 15 den Vorzug gegeben hiitte ; (nach einer 
alten religidfen Lehre der Rémer hatte die Natur ‘das Lebens- 
ziel des Menfchen auf 120 Jahre beftimmt, diefes wurde 
durch das Fatum auf 90 Jahre verktirzt, welche drei gleiche- 
- Hauptab{chnitte _des Lebens, jeden zu 30 Jahren geben ; 










1) RGA 16, 1. 2 yw Doosan p“dn yt. S. auch ang. oo 
- Rafchicomm. zu Ab. 5, 24. uae 
~2) Als Simon ae Levi fich bewaffneten (1 M. 34, 25) foll letzterer ee 
nur 13 Jahre gezihlt haben, und gleichwohl wird er &S genannt. at: 
(Angebl. Rafchicomm. ‘zu Aboth 5, 24 Tok. Jom Tob und Jen Lebanon : 
— -daf.). »Diefes 61) Volk hab’ ich mir gebildet, dafs es mein Lob verkiinde eke 
 »  (Jefaj. 43, 21).< 713 (Midr. bei Meiri Ab. daf. RGA d. R. Jak. ha-Levi re 3 
51, wo auch eine merkw. Deduction von ye > zu lefen if). 
3) So im Wefentlichen fchon in dem ang. Rafchicommentar zu 
PeAD. ana, O; ada 
4).§. Nidda 46 a. Dafs yon einer Tradition nicht die Rede fei 5 ae 
konne erhellt aus der Mebane yas daf. 47 a hb. "cies 
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genau die erfte Halfte des erften Abtebnittes, 15 Jahre, b 
die Kindheit) ; oes 

2) weil daneben -die 12 Jahre, die ftir Frauen vor- 
kommen, in diefes Zahlenfyftem nicht paffen; c 

3) weil fich fiir die Erklarung der 14 und 12 ein © 
anderer weit einfacherer und natiirlicherer Grund darbietet. — 
Man hatte néimlich als Erfahrungsfatz, angemeffen der Ein- ; 
wirkung des italienifchen Himmels, feftgeltellt, die Gefchlechts- 
reife trete wirklich in den meiften Fiillen, als im Durchfchnitt, 
mit 14% und 12 Jahren ein’). Unter dem Kinfluffe des orientali-— 
{chen Himmels trat die Reife der Knaben um ein.Jahr friiher ein. 
Von einer Tradition kann alfo hier nur infoferne die Rede 
fein, als die beziiglichen Erfahrungen im TLaufe der Zeit — 
traditionell wurden. be 


H. B. Auerbach hat unter dem Titel »ha-Zofe al parks’ : 
“ha-Mifchna « eine Kritik des Frankel'fehen Buches veréffent- 
-licht, welche in diefen Bhittern bereits gewirdigt wurde?), Wir 

fehen hier von den Differenzpunkten zwifchen ihm und ~ 


Frankel ginzlich ab, indem wir, -unferer Aufgabe gemiib, nur A Ps 
~ unterfuchen, ob und inwieferne die Apologie der vulgiren | 
- Traditionsdoctrin durch vorliegendes Schriftchen eine Berei- 

cherung erhalten habe. Leider ift dies nicht im geringlten 

Mae gefchehen. Der Verfalfer giebt fich die tiberfliiffige 
-Mtihe, nachzuweifen, dafs fowohl in talmudifchen als in | 

nachtalmudifehen Schriften die Gontinuitat der mofaifehen 

Ueberlieferung auf eine klare, unzweideutige Weile gelehrt 

werde (83—9). Wer hat aber jemals an dem Vorhandenfein 

diefer Doctrin gezweifelt? Die Aufgabe, welche die jiidifche 

Theologie in Bezug auf die Traditionsdoctrin zu léfen hat, 

wird auf dem von dem Verfaller betretenen Wege auch nicht 

um einen einzigen Schritt ihrer Léfung entgegengeftihrt. Wer 
fich diefe Léfung zur Aufgabe  ftellt, wird zuvérderft — 
verfuchen miiffen, die ~- obwaltenden — philologifchen und 
hiftorifchen Schwierigkeiten zu __ befeitigen. “Er ee an die. 

1!) Syftem des rém. Rechts Il §. 109. 

2) Ben Chan. IV (1861) 145, 153. 
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welfelte Arbeit gelien tified, darzuthun, dafs eine auf 
tuelle Specialitiiten beziigliche, fortlaufende Paradofis von fee 
Moles bis Hillel nach den vorhandenen Gefchichtsquellen keine. 
ibenteuerliche Annahme enthalte, fondern recht wohl denkbar 
i. Er diirfte aber auch die Mithe nicht (cheuen, diejenigen — 
Halacha’ Ss: anzulithren ‘und namhaft zu machen, welche 
_vermige ihres Inhaltes und ihrer Faffung geeignet find, aus 
der mofailchen Zeit hergeleitet zu werden. Der Verfaffer 
fcheint von all dem gar keine Ahnung zu haben, wiewohl 
ihm fonft die neweren Forfchungen der Bibelkritik nicht unbe- 
: ae find, fo dafs es ihm zuweilen gelingt, Spuren davon in : 
der von ihm kritifirten Hodegetik zu entdecken (S. 21). 
-, Allein die Bekanntfchatt mit den netteren Kritikern hat fein eee ey 
2 __ eignes kritifches Gefithl fo wenig geweckt, dafs er keinen == 
Anfiand nimmt, die erfte Mifchna im Tractate Sabbat in 
Be atiani Ernfte aus der mofaifchen Zeit und vom Sinai abzu- aes: 
_ leiten, ohne an den aramiifchen und newhebriiifchen Aus-— 
6 - driicken: diefer’. Mifchna den geringften Anftob zu nehmen ! 
eS “Wenn man nicht die Macht. der Gewohnheit und des Vor- 
_kennete, miiffte man dariiber ftaunen, wie gelehrte 
“und gna’ ‘Manner fich mit aditehainrineer befreunden 
- kénnen, welche, fo lange fie nicht-durch neue Forfchungen - . 
Es _ gerechtfertiget werden, der gefchichtlichen Entwickelung und 
3 dem kritifchen Sinne faft mit Hohn entgegentreten. Sagte ja 
.. {chon der ‘Karaer Salmon b. Jerucham vor 900 Jahren : 
= 






























Ueber die fechs. Ordnungen hab’ ich die For feo oft gewecket, 
“Und doch immer CESS nur der Neueren Sprache d’rin entdecket!). « 


Unkritifeh, wie fie die Gefchichte tiberhaupt behandelt, 
~ behandelt die orthodoxe Schule, auch die talmudifchen Quellen. 
Aus der Deutung, welche R. Simon b, Lakifch den einzelnen 
Worten des Schriftverfes PD MOl nj Oe Ao giebt®), fucht. der 302 


- 1) Milehamoth, herausgegeben v. Raf. Kirchheim im LR. d. Or. 

VI; 241. 9 mesa mesh own ai by pam, op Aww SOW now. 

2) Berach. 5 a.: »Ich will dir die fteinernen Tafeln geben :« dies 
find die zehn Ausfpriiche ; >das Gefetz«, d. i. der tibrige. Theil der Thora; on 
ou das Gebot«, d. i, die Mifchna; »das ich gefchrieben<, das find die — 

1 und Hagiographen ; »fie zu belehren« das ift die Gemara. 
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Verf. darzuthun, dafs. der ganze Komplex aller {pater 

Halachas finaitifchen Urfprung habe, ohne zu bedenken, da 
ein iilterer Zeitgenoffe R. Simon’s, R. Jochanan b. Nappacha, | 
auch alle fpiiteren Deutungen und Andeutungen der Schrift- : 
gelehrten dem Mofes bekannt fein latft), Oder. wiire Herr A. 

geneigt, auch diefen Ausfpruch buchftiblich zu nehinen eee 
Glaubt er im Ernfte, dals Mole, der Mann Gottes, fiir alle 
Mimutien und Verirrungen der [piiteren Schulen und Schrift- d 
—gelehrten verantwortlich gemacht werden kénne? Meint er, " 
der Lehre und Ehre Ifrael’s einen Dienft zu leiften, indem er ; 
Mofes und die Propheten zu mikrologifchen Griiblern macht? — 
Die hiftorifche Betrachtung wird den beziiglichen agadifchen 


Ueberfchwenglichkeiten felbft fiir die talmudifche Zeit keine ° 


< dogmengelchichtliche Bedeutung zufchreiben. Die Genefis der- 2 ‘ 
felben wird man lich vielmehr folgendermafen zu denken — 
haben. 


R. Jochanan und R. Simon Peprienen das Studium Hes 


‘Mifchna {chon auf eine fo mikrologifche Weile, dafs fie dem 


- fiebenten Abichnitte des Sabbat-Tractates, in welchem die 39 
-verbotenen Arbeiten aufgezihlt find, nicht weniger als viert-. 
~halb. Jahre widmeten, fo dafs es ihnen gelang, jede der r 


39 Hauptarbeiten x) mit 39 derivirten Arbeiten @ryo) zu 7 


-umgeben. Solchergeftalt war es natiirlich, dafs das miindliche 
Gefetz einen fehr  betrichtlichen. Umfang gewann. Damit | 
jedoch das {chriftliche Gefetz wegen [eines geringern Umfanges 

nicht in Schatten geftellt werde, beruhigte man fich mit der | 
Verherrlichung Mofes, dem ja Alles, was fpiiter gelehrt wurde, 


vom Beginne an bekannt gewefen fei. R. Jochanan tréftete 


fich auch damit, dafs das miindliche Gefetz von allem | 
Anfang an reichhaltiger gewefen fei, als das (chriftliche?). Von 
einer dogmatifchen Abmarkung. des Traditionsumfanges ift 
hier wohl fchwerlich die Rede. R. Chasda, Schulhaupt zu Sora 
von 292. bis 302, erkliirt noch ganz unbefangen, dals Ezechiel 
~Manches lehre, was in der Thora nicht~enthalten ift. Nach 


1) Megilla 19 b. 
2) j. Sabb. 7, 2. Gitt. 60 b, 
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~~ Verlauf von kaum drei Menfehenaltern kann fich R. Afche 


(gelt. im 426) mit diefer Anfchauung nicht mehr befreunden, 
und halt fich zu der Annahme_ berechtigt, dafs das, was 
Ezechiel f{chriftlich lehrte, [chon friiher als miindliche Paradofis 


vorhanden war?) ! 


Von entfcheidender Bedeutfamkeit fiir die vulgare Tra- 
ditionsdoctrin iff die mifchnifche Hermeneutik der Amoriier, 
Der gefchichtlichen Anfchauung ift es fehr begreiflich, dafs die 
Amoriier nicht immer den richtigen Sinn der Mifchna finden. 
Irren iff ja menfchlich, und die Infallibilitait der Amorier 
kann umfoweniger behauptet werden, als fie fich felbft gegen- 
feitig oft des Irrthums zeihen ! Ferner ift es hinlanglich 
bekannt, dafs das Studium der Mifehna nicht wihrend der 
ganzen talmudifchen Zeit auf eine umfaffende Weile betrieben 
wurde. Es gab Epochen, wo ganze Mifchna-Ordnungen ver- 
nachlalfigt wurden, und fich Niemand um deren Erforfchung 
und Kenntnilfs ktimmerte, fo dafs die traditionelle Erklarung 
derfelben in Vergeffenheit gerathen mufflte. Dann darf nicht 
auber Acht gelaflen werden, dafs die Sprache der Mifchna 
fiir die jiingeren Amorier, namentlich fiir die perfifchen, eine 
todte Gelehrten{prache war, deren Erlernung durch. keine 
litterarifchen Hilfsmittel erleichtert wurde. Die fremdfprach- 
lichen Elemente waren befonders den _ perfifchen Schulen 
Hieroglyphen, zu deren Entzifferung der Schliiffel fehlte, fo 
dafs man fich -genédthigt fah, zu einem vagen Rathen nach 
Aehnlichkeit der Laute feine Zuflucht zu nehmen. Endlich 
war der hermeneutifche Sinn fo fehr getriibt, und die Vor- 
liebe fiir die Emphafe fo ttberwiegend, dafs Fehlgriffe in der 
Erklarung der Mifchna gar nicht  auffallen kénnen. Die 
vulgare Traditionsdoctrin mufs aber gegen alles dies feierlichtt 
proteftiren, vorausgeletzt, dals fie fich felbft nicht aufgeben 
will. Denn wenn fie zugiebt, dafs der Ariadne-Faden der 
Ueberlieferung nach einigen (Generationen der talmucifchen 
Zeit abgeriflen wurde, fo dafs der redliche Forfcher im 


~1) Joma 71 bu. Parallelft, 









Labyrinthe 
austtreckt, und fich nach anderen Hilfsmitteln umfehen muffs 
wie foll er fich entfchlieBen, diefer Ueberlieferung, deren 
handgreifliche Unzuverliffigkeit er felber erfahren, in einem 
viel altern und dunklern Gebiete zu folgen? Die Authenticitét — 
der amoraifehen Mifchnaerklirung ift daher ein Punkt, den die | : 
Vertheidiger der ‘raditionsfeltung nicht aufgeben diirfen, 
wenn fie fich nicht den Aggreffiften auf Gnade und Ungnade 3 
ergeben wollen, Und dennoch giebt Hr. Auerbach zu, dafs es 
unverfiinglich fei, die Mifchna auf eine von der amoriiifchen ‘ 
-Auffaflung abweichende Weife zu erkléiren (5. 30)! Wie im — 
17. Jahrhundert R. Lipmann Heller und in neuerer Zeit — 
Rapoport kniipft er, ohne jedoch letztern zu nennen, die ie: 
Klaufel hieran, dafs die abweichende Erklirung keine Diver- 
genz in Bezug auf die Praxis involviren diirfe. Herr A. und — 
feine Gefinnungsgenoffen ftehen, gleich | der Taube des Rabbi 
Jeremias'), mit jedem Fube auf einem andern ebiete. — 
Wahrend fich der eine Fu® an der auferften Grenze der — 
Kritik befindet, weilt der andere an der fuferften Grenze der — 
Orthodoxie. Diefe {chwierige Pofition ift, wie leicht einzu- — 
fehen, fiir die Dauer nur mit der forgfaltigften Vorficht und — 
Umficht zu behaupten, indem bald der eine, bald der andere 
Fu feinen Genoffen zu fich hiniiberzieht, und folchergeftalt 
eine gymnaltifche Rectification néthig macht, damit die 
gewtinfechte jeremianifche Taubenpofitur wieder  hergeftellt . 
werde. In dem vorliegenden Falle wurde durch Anerken- 
nung von Mifsverft&indniffen in der amoraifehen Mifchna- 
erklarung ein Sprung in das Gebiet der Kritik gewagt. 
Die Belchriinkung diefer Concellion auf rein theoretifche, 
_ 803 die Praxis nicht bertihrende Differenzen foll das Gleichgewicht 
wieder herftellen. Aber die ganze Unterfcheidung zwifchen 
Theorie und Praxis ift hier an unrechtem Orte. Die Willen- 
fehaft wird davon nicht berithrt, da es ihr um die Kinficht ie 
die Natur und Bedeutung der talmudifehen. Mifchnaerklirung se 
zu thun ift; fie wird fich von dem »Bis hieher und nicht 


























‘ 





1) B. Bathra 23 b. 








laffen. Die Unterfcheidung ift aber auch rein willkiirlich. Sie 
-verdankt ihren Urfprung der Befangenheit, die nicht fehen 
_ will, was fie fehen kénnte, oder der Furchtfamkeit, die ftehen 
Bibi, wo fie weitergehen follte. Einzelne Amorier, wie R. 
Ss Abba aus Memel bekennen felbft, dafs ihre Lehrer nicht 
‘- immer die Mifchna zu erkliiren venttebient), ohne dals fie die 
~ practifchen Mifehna’s hievon ausnehmen wiirden, und Schorr’s 
Me ~' gelehrte Zufammenttellung2) hat die Unhaltbarkeit - jener 
¢ 3 ‘Diftinetion tiber allen Zweifel erhoben. Schorr behandelt 
: : _indes die gemariftifchen Irrthiimer in der Mifchnaerklirung ee: 
ae noch immer als Ausnahmen, ‘wiihrend in der Wirklich- — eee 
__ keit die richtige Erklirung dunkler Mifehna’s zu den ausnahms- 
: weilen Leiftungen der babylonifchen Giemara gehdrt. Dasfelbe a 
~ gilt von dem Verhiiltniffe der Gemara zu den Barajtha’s. So 
wird die Vorlchrift, fich beim Schluffe der Mahlzeit vor dem — 
~ Gebete VAR bekriinzen, — <Aehnliches fand bekanntlich auch 
. bei Griechen ° und Rémern ftatt, — irrthtimlich fo gedeutet. 
als ob- nicht die fpeifenden Perfonen, fondern der Kelch 
__bekriinzt werden follte3)! Alles dies haben die Wortfithrer der 
“2 vulgiren Traditionsdoctrin forgfiiltig zu priifen, zu erwiigen, 
3 und aus den Quellen griindlich und ab{chlieBend zu wider- 
% legen. Bei der emfigen Reglamkeit, welche heutzutage auf dem 
oe Gebiete der talmudifchen Sprach- und Alterthumskunde 
Bee -herrlcht, liegt die Gefahr nahe, dafs die vulgére Vorftellung 
von dem Urfprunge und der Continuitéit der talmudifchen 

























B. -Paradolis din kurzer Zeit von der Neuorthodoxie ebenfo als. 
-_antiquirt betrachtet werden wird, wie diefelbe [chon gegen- 
= wiirtig die talmudifche Dimonologie, Aftrologie und Oneirologie me 

A fo entfchieden als veraltet betrachtet, dafs fie alle damit = was 
zufammenhiingenden Halachas fiir obfolet erkliirt. Soll nun der 
zi drohenden Gefahr -vorgebeugt werden, fo miiffen die Verthei- 







- 1) j. Moed Katan 3, 7.: 
2) he-Chalue 1 56—64. II 58—60. V 31—6. 
- 8) Berach. YE ea 
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- 833 Rapoport’s apologetifche Schrift!) ift, fo {cheint es wenig- x 


gerne die gebotene Selbftvertheidigung tiberlaflen hiitte, eine 






270 Die Tradition. 
und Probleme zu léfen, die von ihrem. Syfteme unzertrenn-_ 
lich find, und die fich fchon bis zu diefem Augenblicke fo 
anfeothtinnt haben, dafs deren Abtragung nicht geringe Kriifte — 
in Anfpruch nimmt. Die Herren Freund und Auerbach haben 
gezeigt, dafs es ihnen nicht an gutem Willen fehlt, die vul- | 
giire 'Traditionsdoctrin m Schutz zu nehmen; thre apologeti- 
(chen Verfuche mufften aber erfolglos bleiben, da fie fich ihrer ves 
Aufgabe nicht klar bewuflt waren. Sind Rapoport und Kampf oe 
in dieler Riickficht gliicklicher gewelen ? a 





ftens, durch Freund’s Sendfchreiben an Wehli provocirt 
worden. Die prager (emeinde wollte nimlich Frankel in ye 
einer Adreffe ihre Sympathie und Werthf{chiitzung zu erken- ; 
nen geben. Freund verweigerte die Unterzeichnung der | 


Adreffe, und Ichrieb zur Rechtfertigung feiner Renitenz die Se 
bereits befprochene Epiftel. Rapoport war minder ferupulds is 
gewelen, und hatte das fragliche Actenftiick mit feiner Unter- 
fchrift verfehen, bevor dasfelbe feinem Collegen Freund zur fe 
Mitunterzeichnung vorgelegt wurde; er war alfo gleichfam — 


gendthigt, die Sache Frankel’s, die er zu der feinigen gemacht 
hatte, zu vertheidigen, und die Motive Freund’s, die aber 


nicht ausdriicklich angeftihrt werden, zu entkriften. Solcher- ie 
geltalt kam er in die gewils nicht normale Lage fiir einen a 
lebenden, jiingern Schriftfteller, dem er fonft ohne Zweifel 


Lanze brechen zu miiffen. 

Wire nun Rapoport mit feiner efoterifchen Anfchauung 
von der ‘Tradition offen hervorgetreten, und hiitte er diefelbe 
der von Freund vertretenen vulgiiren Traditionsdoctrin gegen- 
iiber vom Standpunkte der philologiichen und hiftorifehen 
Kritik zu vertheidigen und in ein klares Licht zu fetzen 
gelucht ; er wiirde fich den Dank und die Anerkennung aller — 
Freunde der Wiffenfchaft erworben haben. Leider fchlug er 
aber den entgegengeletzten Weg ein. Er bekennt fich in 
feiner vorliegenden Streitfchrift ebenfalls zu der herkémmli- 





1) next ow wan Prag, 1860. Verlag von D. Ehrmann. 8. 35. 
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en ‘Traditionslehre, und fetzt ein Gleiches bei Frankel 
 voraus, zu deffen Rechtfertigung er die Feder ergriffen hat. 
Nun ift aber F.’s eigene Darftellung durchaus nicht geeignet, 
—diefe Vorausfetzung zu rechtfertigen. Rapoport kann fich dies 
~ nicht verhehlen; er fordert daher-den Verfaffer des »Darkhe 
~ ha-Mifehna« nachdriicklich auf, klar und unzweideutig zu 
Os _erkliiren, dafs das ganze  miindlich iiberlieferte Geletz mit 
a  feiner- Auslegung der  pentateuchifchen Gefetze’ und den 
4 meiften »Halacha’s des Mofes vom Sinai« buchftiblich finaiti- 
Re {chen Urfprunges fei’). Diefe Aufforderung involvirt aber ein 
E. ~Curiofum, das in der Gefchichte der religiédfen Controverfe 
wohl feines Gleichen fucht. Der altorthodoxe Rabbiner Freund. 
~ verweigert die” Unterzeichnung der nach Breslau beftimmten 
 Adreffe, und fchreibt contra Frankel. Gleichwohl verlangt er 
von letzterem nur die Erklirung. dals die Aeukerungen, 
welche das »Darkhe ha-Mifchna« iiber die Tradition enthalt, 
der vulgiiren ‘'Traditionsdoctrin nicht widerfprechen, vielmehr 
im orthodoxen Sinne verftanden fein wollen. Der wiflfenfchaft- - 
— lich-orthodoxe Rabbiner Rapoport unterzeichnet die Adrefle, 
_{ehreibt pro Frankel, und nimmt gleichwohl keinen Anftand, 
die Freund ’fche- ‘Forderung zu der feinigen zu machen! Cones 
a: fequenz und Vorficht find hier offenbar auf der Seite Freund’s 
Be des altorthodoxen, wiihrend Rapoport, der wilfen{chaftlich- 
E- orthodoxe, durch Frankel’s beharrliches Schweigen nunmehr 
= 
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Rein, ‘pantie’. Verlegenheit gebracht ift, indem es fich klar 
_ herausftellt, dafs der Verfaffer des Darkhe ha- Mifchna, fiir den 
er feine Feder in Bewegung fetzte, in Betreff der Traditiehen oes 
lehre denn doch jenen Vertheidigern ziemlich nahe ftehen > 
miiffe, yor denen er bei ihm Ekel und Abfcheu vorausfetzt2)! 
Wir brauchen wohl kaum zu verfichern, dafs wir mit 
~ diefen einleitenden, zur Orientirung des Lefers beftimmten 
Worten den. unverwelklichen Verdienften des  ehrwiirdigen 
ea ea durchaus nicht nahetreten wollen.  Derfelbe hat. 
das Alter des Pilpul, die Jugend oer Kabbala und den Ent- 


* 





1). Daf, S.»84.: wor woo nose > je 
_ 2) Daf. dat, abxa ose n!2 wea nna +9 yh 
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wickelungsgang der Liturgie viel Icherfer und Seas orient 
als alle feine Vorgiinger. Zahlreiche Probleme und Dunkel 
heiten der talmudifchen und gaoniiifchen Litteratur find dureh 
ihn gel6ft und aufgeklirt, oder doch ihrer Lofung und 
Aufklirung entgegengefiihrt. worden. Seine Biographien haben-- $ ‘= 
den Sinn fiir gefchichtliche Forfchung in Kreifen geweckt, in — . 
denen jener Sinn fonft viel fpiter erwacht wire. Je bereit- 
williger man aber alles dies anerkennt, defto {chmerzlicher — 
wird man die Wahrnehmung finden, dafs den Rapoport, tiber 
welchen Jakob Ornftein’s Fanatifmus den Stab brach, von 
dem Rapoport, deffen Unduldfamkeit iiber Andere den Stab ~ 
bricht, eine fo ungeheure Kluft trennt, dafs die Religions- und = 
Litteraturgefchichte jenen als Rapoport [., diefen als Rapoport 
II. wird bezeichnen miiffen. Es ift mithin ganz unftatthaft, die 
Angriffe auf die Verirrungen des letztern an den Leiltungen 
und Verdienften des erftern, als an einem Schild und Panzer, 
abprallen zu laflen. 

Der Kernpunkt des vorliegenden Schriftchens ift die 
-Diftinction zwifchen der traditionellen Schriftauslegung an fich 
und der weitern Begriindung oder Rechtfertigung derfelben. 
Jene ift mofaifchen, diefe [pitern, namentlich  foferifchen 
Urfpungs. Diefe Unterfcheidung foll das Hinterpfértchen bilden, 
durch welches Rapoport den Dr: Frankel auf das orthodoxe 
Terrain zurtickkehren léfft. »Wenn ich«, fo lifft er ihn 
beiliufig fprechen, »von einer freien, Einficht und Umficht 
verrathenden °Geletzesauslegung der. groBen Synode rede, fo — S 
habe ich dabei die weitere Ausfiihrung und Motivirung der 
tradirten Erklirung der (ieletze im Sinne, nicht aber is 
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die Erklirung felbft; diefe letztere ift feit Mofes durch die vs 
Paradofis erhalten worden.« Ob nun Frankel von diefem a. 
ihm gedffneten Hinterpfortchen Gebrauch machen werde, a 


itt fir unfere Unterfuchung ganz gleichgiltig, Bis zur _ 
Stunde hat er es unferes Wiffens nicht gethan. Wichtiger ift ; ; 
die Unterlcheidung felbft. Um diefelbe in @in klares Licht zu & 
fetzen, fiihrt R. vier Beifpiele an: 1. die Feier des Wochen- 
fetes nach pharifiifcher Auffaffung; 2. den Ethrog am 
Hiittenfefte; 3. die Beltrafung der eines Alibi iiberfithrten. 
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| sugen; 4. die talmudifche Deutung des in der Schrift aus- 
pe -gefprochenen jus talionis. Die im Talmud enthaltenen Erérte- 335 
aa _rungen tiber diefe vier Stiicke find {pitern Urfprungs, das 
Refultat derfelben ift ein. Erbe der mofaifehen Zeit. Man _ 
-erwartet nun, der Herr Verfalfer werde fiir letztere Be- 
hauptung, ae welche ja Alles ankommt, den Beweis fiihren, 
oder doch deren Vereinbarung mit der Gefchichte und 
a -Alterthumskunde machzuweifen fuchen! Darauf lifft fich aber, 
: 4 die Apologie mit  keiner Silbe ein! Dagegen werden Erérte- 
Sg rungen zur Sprache gebracht, die weder. fiir die Traditions- 
_ frage, noch iiberhaupt in irgend einer eee von orale 
f -fchaftlichem Belange find. , 

Die -erfte und ausfiihrlichfte diefer Sairternd gol ftellt 
fich die undankbare Aufgabe, . die pharifaiifche Beftim- cae 
mung iiber die Feier des Wochenfeftes aus den Worten der a eae 
. Thora zu rechtfertigen. Die untiberwindlichen Schwierigkeiten, : 
_ welche die neuere Exegefe  diefer Auffaffung entgegentftellt, 
find fchon von den Karéiern hervorgehoben und geltend 
4 gemacht worden!). “Wenn R. als unzweifelhaft annimmt, 
dafs Maimonides, der fich zur Begriindung der pharifitifchen 
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: Schabuothfeier auf Jofua 5, 11 -—— »und-fie afen vom 
_ Getreide des Landes am Tage nach~dem Paffah«, nicht nach ; 
as dem Sabbath -— beruft, feine mereanaer in diet Beweis- 


Blieler nich eran gene fo ift ihm weit biremngen| dals 
< die in Rede {tehende Berufung von Abraham Ibn Efra im 
ee Namen eines rémifchen Gelehrten — wahrfcheinlich des R. 
-Mefchullam, deffen Vater, R. Kalonymos, der Gelchicht{ehreiber 
— Jofef ha-Kohen einen Romer nennt -— angefiihrt wird, fo dafs 
fie dem Maimonides wohl nicht unbekannt fein konnte. Die — 
_ Prioritét in der Herbeiziehung der in einer verwandten 
~ Riickficht {chon in den ‘Talmuden ventilirten  Jofuattelle 
gebiihrt aber den Kariern, da diefelbe von Jehuda Hedefli ois 
auf die alten Karier zuriickgefiihrt wird. Die Rabbaniten oe 





3 Saalfchiitz, are mofaifche Recht, I. 418 vergl. Hedeffi, Efehkol aa 
Xofer Alfab. 221—224. daf. S. 85 b. 
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274 Die Tradition. 
haben die Deduction nach ihrer Anfchauung modificirt, und 
Maimonides polemifirt hier ausdriicklich gegen die Karéer. — 
Genau genommen fpricht die Stelle auch mehr zu Guni{ten— 
der Kariier, was {chon von Ibn Efra ausdriicklich anerkannt 
wird!), Und dennoch vermuthet Rapoport, dafs der Bericht 
des Buches Jofua fehon von den Ménnern der grofen Synode 
zu Gunften der pharifiiifehen Feier des Wochenfeftes angefiihrt 
worden. fei! ! . . 
Kiirzer falft fich R. bei der niihern Auseinanderfetzung 
des zweiten Beifpiels. Wie im Erech Millin tritt er auch hier 
dem Nachmanides bei, welcher unter +n 3 M. 23, 40 eine 
fpecielle Bezeichnung des Baumes verfteht, deffen. Frucht nach. 





> 


der Tradition einen Beftandtheil des FeftftrauBes bildet. Im 


Erech Millin nennt er diefe Frucht nach dem Vorgange 
Landau’s »Paradiesapfel«<, was jedoch auf einem Irrthumeberuht. 
Die Juden haben den Ethrog niemals fo genannt, und die_ 
Chriften verftehen unter Paradiesapfel (Pomum paradisi) nicht 
den Ethrog, fondern die Frucht des gemeinen Pifang (Musa 
paradisiaca), indem fie dafiir halten, dafs diefe die ver- 
botene Frucht des. Paradiefes war?). Kine tiefere Kinficht in 
die Ethrogfrage ditirfte durch folgende Betrachtung gewonnen 
oder doch angebahnt werden. 


1) Maim. H. Tem. u- Mug. 7, 11. Ibn Efra 3 M. 23, 11. Die Beru- 
fung auf 4 M. 33, 8. findet fich fchon bei Hedeffi, Efchkol 85 . 
d. Ueber Kalonymos f. Emek ha-Bacha p. 13 und Wiener in Frankel’s 
Monatfchr. 3, 236. Nachmanides zu 3 M. 23, 17 fucht die dafelbft gege- 
bene Vorfchrift kabbaliftifeh durch den Umftand zu begriinden, dafs das 
Wochenfeft zugleich das Feft der Gefetzgebung ift, ohne zu bedenken, 
dafs nach Rofch ha-Schana 6 b. Sabb. 87 b das Wochenfeft auf den 
5. 6. und 7. Sivan fallen konnte. RGA d. R. If. b. Schefchet Nr. 96 
Ueber Pefach. 68 b.: Mxy2 om 47, das damit nicht iibereinftimmt, f. 
Zijon le-Nefefch Chaja daf. Uebrigens fehwankt die talmudifche Ueber- 
lieferung in Betreff des Tages der finaitifchen Offenbarung: Sabb. 86 
b. Uber die Inconfequenz des heutigen Ufus f. Magen Abr. 494, 1. 

2) Oken, Botanik S. 820, Die Anficht Nachmanides von 777.theilt 
auch Ifak Samuel Reggio, Bikkure ha-Ittim 11, 31. Jalkut Jafchar S. 
52. Die Benennung »Paradiesapfel« entfpricht Ber. r, 15, 5 Romm, wo 
der Ethrog als die verbotene Frucht im Paradiefe bezeichnet wird. Die 
Bezeichnung ift jedoch niemals im Gebrauche gewefen. (S. aber Scari, 
Juden in Mihren 173.) Sohal 
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Dafs der Kthrog zum Gefchlechte der Citronen gehért, 
lehrt der Augenfchein, und dies ift auch niemals bezweifelt wor- 
den; dagegen hat man gegen das Alter der Citronencultur im 


_heiligen Lande Zweifel erhoben. Jahn fagt hieriiber: »Ob 
 Palaftina vor Alters auch Citronen- und Pomeranzenbiiume, 


die es jetzt in Menge hat, getragen habe, ift eine Frage, die 


{chwer auszumachen ift. Einige glanben, dals diefe Baume 


erft nach dem Exilium aus Perfien hieher find. verpflanzt 


worden; andere aber verftehen unter wi yy »2 3M. 23, 40 


Citronen oder Pomeranzen; follte dies richtig fein, fo wiire es - 
fehr befremdend, dafs eine fo edle einheimifche Frucht keinen 
eigenen Namen hatte, fondern durch eine folehe Umf{chreibung : 


die Frucht eines priichtigen Baumes, angezeigt werden mutfte, 


die auch dem priichtigen Palmbaume und dem’ Granatapfel- 
baume zukommen kann, fo wie Homer die Aepfelbiiume 
tiberhaupt aglaokarpos {chéne Friichte tragend nennet?).« 
Rofenmiiller fiihrt in’ feiner biblifchen Naturgefchichte den 
Citronenbaum auch wirklich gar nicht an. Jahn’s Befremden 
ging indes, rein fprachlich betrachtet, aus einem Milsverttiind- 
niffe hervor, das um lo griindlicher beleuchtet zu werden 
verdient, als es von allen neueren Exegeten und Archiiologen 
getheilt wird. Bei einem tiefern blicke in die Quellen muls 


man nimlich die Ueberzeugung gewinnen, dafs das Gefchlecht 
der Citronen  allerdings einen hebriiifchen Namen habe: 





nen! Die Bibeliiberfetzer geben diefes Wort mit » Apfel, 
Apfelbaum« wieder, indem fie den griechifchen und lateinifchen 
Verfionen folgen; allen wydAov und malum bezeichnen nicht 
den gemeinen Apfel (die Frucht des Pirus malus oder des 
Malus. mitis), fondern ein Kernobft tiberhaupt. Der gemeine 
Apfel kann auch, wie Jedermann bei einem blicke in die 
Sehrift fieht, unter den biblifchen Schilderungen nicht verftan- 
den werden; die Archiiologen haben dies eingelehen und 
daher zur »Quitte« ihre Zuflucht genommen. Nun wird aber 
in der Bibel nicht nur der Geruch, fondern auch der ange- 
nehme, fiike Gefchmack des Tappuach geriihmt, wiihrend die 


1) Bibl. Archiologie 1. 1, §..82. Anm. 
. 18* 






















Quitte von herbem (iefchmacke ift, und nur mit Zue 
gekocht und eingemacht genoffen werden kann, wie denn die Quit- 
ten auch im Alterthume mit Honig oder Moft gekocht wurden, 
h um genoffen zu werden. Rofenmiiller hilft fich mit der Ver- — 
muthung, dafs es im Morgenlande eine Gattung diefer Frucht zu _ 






336 
geben {cheint, die auch roh gegeffen wird. Er beruft fich auf das 
Zeugnils des Reifenden Tavernier, nach welchem die Quitten — 
im fiidlichen Arabien nicht. fo herb find, wie die unfrigen, — 
und wie Aepfel gegeffen werden). In Wahrheit verfteht aber 
die Schrift unter Tappuach das Gefchlecht der Citronenbiume — 
(Citrus), wozu fie, gleich der neuern Naturgefchichte, nicht — 
: nur den gemeinen Citronenbaum (Citrus medica), fon- — 
dern auch die Pomeranze (Citrus aurantium) zihit, letztere — , 
auch mit dem befondern Namen -»goldner Apfel« (mi men — 
; Spr. 25, 11) bezeichnend. Auf die Pomeranze bezieht fich 
auch die Schilderung des Hohenliedes: »Wie ein Tappuach — 3 
unter. den Bitumen des Waldes, fo mein Geliebter unter den 
Jiinglingen. Unter feinem Schatten wiinfch’ ich zu fitzen, und Bs 
feine Frucht ift meinem Gaumen fii® (2, 3).«< Das Targum zu 
der ebenangefiihrten — Schriftftelle iiberfetzt auch wirklich bee 
men mit xn, ein unwiderleglicher Beweis, ‘dafs man auch in e ; 
fpiiterer Zeit unter Tappuach das Gelchlecht der. Citronen a 
verftand, obwohl, wie aus dem Targum zu Joel 2, 12 erhellt, 
auch der gemeine Apfel — vielleicht irrthtimlich — unter 2 
dem biblifehen Tappuach verftanden wurde. So hat auch die = 
talmudifche Agada die mehrerwiihnte Stelle gedeutet: »Wie 
der Tappuach unter den Béumen des Waldes, fo mein 
Geliebter unter den Sdéhnen: ein Bild Ifraels! Wie die Frucht a 
ie des Tappuach den blittern vorangeht, fo ging Ifrael’s Vorfatz, 
i? - das Geletz Gottes zu befolgen, (ey, voran, der Vorfatz,— mw 
ge dasfelbe zu vernehmen, gre), folgte nach!<« — Dafs die 
$ Priicedenz der Frucht vor den Blittern bei dem Apfelbaume- 5 


nicht ftattfinde, ift, unzweifelhafte Thatfache. Wohl aber eo 
pafft. die Befehreibung auf das Gefchlecht der Citronenbiiume, 
an denen allerdings manche Frucht ilter ift, als manches — 
Blatt. Schon Theophratt fagt niimlich von dem Citronenbaume: _ 








1) Bibl. Naturgefchichte I 310, - 


Sb ice? pe ae 
ars J s. 








ce imadiionie Jog 


->Diefer Baum triigt zu jeder Zeit des Jahres Aepfel ; wiihrend wee. 

ein Theil derfelben  gepfliickt wird, kommt der andere Theil bs: 

3 zur bliithe oder zur Reife.« R. Jakob b. Meir Tam hatte von $ 

_diefen Worten des Theophraft keine Kunde, aber in dem i 

~ Tappuach, deffen Frucht alter ift, als fein Blatt, hat er gleich- 

4 ~ wohl den Ethrog- oder Gikanen atin erkannt, weil ihm das, 

was Theophraft von der perennen Fruchtbarkeit  diefes 

Baumes fagt, aus dem Talmud bekannt war?), Solchergeftalt 

: kann das Vorhandenfein eines einheimifchen Namens fiir das 

 Gefchlecht der Citronen- und Pomeranzenbiiume nicht mehr 

in Zweifel gezogen werden, und Jahn’s Bedenken hat fich 
mithin als grundlos erwiefen. ; : 

Je klarer indes die Bedeutung des hebraifchen Tappuach 
nachgewielen ift, defto unbegreiflicher mufs es erfcheinen, dafs 
die Mifchna den einheimifchen Namen fallen lifft, um fich 
des auslindifchen Namens Ethrog zu bedienen. Die tibrigen 
Pflanzennamen der Bibel find auch in der Mifchna beibe- 

- halten! — Manchen wird vielleicht folgende Erklirung diefer 
Anomalie befriedigen. 
Die Deipnofophiften des Atheniius disputiren unter 
_ Anderem tiber die Erwaihnung der Citrone bei den Alten. Die 
'  Kinen wollen diefelbe bei den Alten erwahnt wiffen, und 
2 es werden fogar die Aepfel der Hesperiden, welche Herakles 
nach Griechenland verpflanzte, fiir Citronen (oder Pomeranzen) 
~ erkliirt. Andere ftellen alles dies in Abrede. 
Kiner der Genoffen, Demokrit, fiihrt hierauf die Worte 
~ Theophratt’s an, welcher verfichert, dafs zu feiner Zeit, — 
er war békanntlich ein Schiiler des <Ariftoteles, — die 
Citrone nicht gegeffen wurde: »Wundert euch hiertiber nicht«, 
-fiigt Demokrit hinzu, »denn die Frucht wurde bis zur Zeit ee 
— unferer Grofviiter nicht gegeffen, fondern als eine Sache von ¥. 
-hohem - Werthe in Schrinken unter den Kleidern bewahrt?) « 
= (um diefelben vor Motten zu bewahren). Plutarch berichtet 


x 








5 1) Sabb. 88 a und Tof. daf. Schlagw. ™». Athen. III, .26, 

pag. 83, fe: Vergl. Theophr. Hift. Pl. IV. 4. Midr. rabb. zum Hohenl. 2, 

3, Sifra Emor 16, 102 d Weik, j. Sukka 3, 5 bab. daf. 35 a. > maw maw aba an 
2) Athen. ebendaf. (Vgl. V. Hehn, Kulturpflanzen 1870, 324 f.) 
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viel [piiter, er kenne Alte, welche die Citrone nicht effen, un 
zwar nicht weil ihnen diefelbe zu koftbar ift, fondern weil — 
ihnen der Gefchmack derfelben widerftrebt!). 7 
Sollte es: nicht geftattet. fein zu vermuthen, dalfs die” 
Juden -erft nach ihrer nahern Bekannt{chaft mit den Mittel- 
afiaten anfingen, die Citrone zu genieBen ? Der Name »medi- - 
fcher« oder »perfifcher Apfel« bei den Alten, zeigt jedenfalls, 
‘dafs die Cultur der Gitrone von Perfien ausging. Da nun der 
Gebrauch der Frucht auslindifchen Urfprungs war, fo bediente — 
man fich zur Bezeichnung derfelben auch eines auslindifehen - 
Namens. Eine tiefer eingehende Kritik wird vielleicht noch 
einen Schritt weiter gehen, und auch vor folgendem Raifonne- 
ment nicht zuriickfchrecken. Die Thora  preift Paliftina als 
ein Land von Weizen und Gerfte und Weinftécken und 
Feigenbiumen und Granatipfeln, ein Land von Oelbiitumen 
und Honig (5 M. 8, 8); von der fiiRen und duftenden Pome-_ 
-ranze ift hier noch keine Rede. Unter den aegyptifchen ee 
Hieroglyphenbildern’ kommen Palmen, Lotusblumen, Wein- 
reben, Datteln, Granatiipfel, Niiffe, Feigen, Bohnen. und — 
Kiirbiffe, aber weder Citronen noch Pomeranzen yor, fo dafs 
es héchft wahrfcheinlich ift, dafs diefe Baume von den perfi- — 
fchen oder griechifchen Kénigen nach Aegypten verpflanzt 


wurden. —- Andererfeits gehéren die biblifchen Biicher, welche 


den Tappuach nennen und preifen, -wenn man von den | 
biblifchen Ortsnamen Tappuach, Beth-Tappuach und En-— 
Tappuach abfieht, einer [piiten, nachexilifchen Zeit an®). 
Sollte alfo die Annahme gewagt fein, dafs die Citrone und 
Pomeranze -—- letztere heifit auch aramiiifch, wie nicht minder 
in der Mifehna und Gemara: men’) — aus Perfien nach — 


1) Plut. Symp. IX, 9. Schweighiuser zu Athen. a. O. ey 

2) Die Jugend des Hohenl. ift fchon von alteren Kritikern behaup- % 
tet und vertheidigt worden, Ueber Joel f. Ben. Chananja 3, 8. vt 

3) Dies erhellt aus Targ. zum Hohenl. 3, 5. 7, 9. Der gemeine 4 
Apfel heist 1m Joel 1, 12, Der talmudifche Sprachgebrauch verdient um- 
fo forgfiltiger nachgewielen zu werden, als die traditionelle Auffaffung | 
unter dem talmudifchen Tappuach den gemeinen Apfel verfteht, wiihrend ae 
aus{chlieflich die Pomeranze darunter verftanden werden mufs: M, 
Terum, 10, 2; 72% Men von einem gemeinen Apfel wiire gefagt worder 





























aan eri tik dem. Sic Sana Exile nach Palatina 
verpflanzt. wurde, fo kann doch die rituelle Praxis in keinem 
Beatie iilter fein, da ments unkritifcher ift, als die Voraus- 









S aus ‘dein Auslande nach — Paliftina habe 
~ Der vulgiiren  Traditionsdoctrin — ift iibrigens auch mit der 
_ Suppofition einer iiltern Citronenkultur in -Paliiftina nicht 
~ geholfen, indem Jahn’s Befremden zentnerfchwer auf der- 
felben laftet: Woher kommt es, dals eine Frucht, die ein 


: gebraucht wurde, im Munde des Volkes und feiner Lehrer 
einen fremden Namen erhielt und behielt ? 


fie das darauf beztigliche Gebot auf die Anfertigung und Aus- 
fchmiickung der Laubhiitte beziehen. Zur Begriindung ihrer 
Anficht fiihren fie folgende Worte aus Nehemia an: »Gehet 
hinaus auf den Berg, und holet Oelzweige und wilde Oel- 
zweige und Myrtenzweige und Palmzweige und Zweige von 


- gelchrieben ftehet (8, 15).« Ueber. das san py ve find fie unter- 
 einander uneinig; manche beziehen dasfelbe auf den Oelbaum?). 
Sie ftehen exegetifch auf unficherem Boden, hiftorifch im 
- Widerfprucbe mit dem offenkundigen Ufus in der Periode des 
aweiten Tempels. Die Rabbaniten begniigen fich mit diefer 
gefchichtlichen Grundlage nicht, und urgiren den finaitifchen 
Urfprang des Ethrog. Schon Maimonides hebt das traditionelle 


jonmw. In der jer. Gem. daf. ift von dem aus dem Tappuach geprefften 
Safte (x2 poms) die Rede, was. fich gewils nicht auf den gemeinen 
Apfel bezieht (f. auch Menach. 7 b f.) Noch klarer und unzweideutiger 
- fpricht die Mifchna Maager. 1, 4, wo p27NN1 Omen als eine Klaffe von 


nicht Apfelwein. Dafs das ‘5m Sw mw Taan. 29 b von Pomeranzen. und 
ay pach! yon pemeinen Aepfeln rede, fpringt in die Augen. 


noted miiffen! 


- Jahrtaufend hindurch alljahrlich zu einer re eligiéfen Uebung 


‘Die Karier verwerfen den Feftftraub giinzlich, indem 


 dichtbelaubten Baumen, um  Laubhiitten ay ‘machen, wie 


_Friichten zufammengeftellt werden. Der omen (Terum. 11, 2. 3) itt 





Piet Tradition. he 


Moment dese lben hervor?). ‘Ranoned fing katy fier 
zu bedenken, welche {prachliche und fachliche Einwiirfe die — 


angebliche ‘Tradition zu befeitigen hat, um der. vulgiiren ; 


Traditionsdoctrin als Anhaltspunkt dienen zu k6énnen. 
Die Verlegenheiten der vulgiiren Traditionsdoctrin wiirden 
ferner eher zu- als abnehmen, wenn diefelbe fich ent{chl6be, 


die talmudifchen Betimmungen iiber den Ethrog felbft, abge- 3 


fehen von ihrem angeblichen Zufammenhange mit der bibli- 
{chen Zeit, dondern ausfchlieBlich nach ihrem fpiitern 
‘Verftindniffe und ihrer [paitern Anwendung unbefangen zu 
priifen. Unter den hieher gehérigen Vorfchriften der. Mifchna 
betrifft eine die mes, deren Mangel den E throg zu rituellen _ 
Zwecken unbrauchbar macht. 


* 


a 


Was verfteht. man unter vrve? —- R. Chananel  b. 


~Chufchiel in Kairowan, welchen Rapoport {chon. vor 30 


Jahren fiir den Depofitir orientalifcher, namentlich — gaonii- — 2 


{cher Ueberlieferungen erkliirte, verfteht darunter den zitzen-_ 
formigen Nabel des Ethrog2). Thm folgt fein Schiiler R. Hak 
Alfagi, der vielgepriefene Rabbi, der das Talmudftudium in 
zwei Welttheilen und zwei Jahrhunderten erfolgreich forderte. 
Allein zwei  ebenbiirtige Autoritaten wiefen der neve die © 
diametral entgegengeletzte Stelle an, indem fie die in den 
Ethrog dringende Fortfetzung des Stengels darunter verftanden 
wiffen wollten, und den Defect des Nabels fiir ganz unver- 


finglich erklarten. Diefe Auffaffung vertrat. ein -gefeierter 


-Zeitgenofle R. Chananel’s, R. Gerfehon  »das Licht des 


zerftreuten Ifrael,<« und ein Zeitgenoffe Alfabi’s, der unfterb- 
liche Lexikograph R. Nathan ben Jechiel. Die Ueberlieferung — 
des Oftens war den Schulen zu Metz und Rom nicht unbe- 
‘kannt, fie wurde aber nicht refpectirt ! Selbft die Talmudforfcher, 
welche fich die orientalifche Auffaffang aneigneten, wie 
Rafchi, fein Lehrer R. Jakob und fein bertihmter Enkel | 
gleichen Namens, berufen  fich nicht auf die Ueberlieferung, 


———=s . s 


1) Vorrede zum Mifchnacommentar. 


2) R. Chananel zu Sukkah 35 b wnjenw ae ow woomn, anes Be-_ - 


rufung auf den Jerufchalmi, 


ke , 








lern aut den fhifoliatiehien Pari shaabiradehi Die Rabba- 
en. (tehen: hier zum Mifchnatexte in demfelben Verhiiltniffe, 
welchem die Karaiten zum Bibeltexte ftehen. Wie diele - 









“¢ Sciaisntane: fich si diefem Zwecke ohne Bedenken ihre 
ee een und: italiginifehen Briider. ae ift hier die 























a der _Kariier gegeniiber fo oft betont wird? Hla es ors 
wurden f[piter auch die [panifchen Gefetzeslehrer von den 
-germanofrainkifchen Reflexionen tiberwiiltigt, fo dafs auch fie 





die Ueberlieferung ihrer Vater desavouirten. ce a a 
; ->Warum hat man aber nicht zur ‘Sprachforfehung feine igo ise 
— Zuflucht genommen? Da es fich hier lediglich um Sinn und 
: Bedeutung eines dunklen Wortes handelt, fo wiire ja dies der * aa 
% geeignetelte Wee gewelen, um zu klarer Einficht und Erkenntnils | < c: 


; “Zu gelangen!« — Diefer W eg konnte aus dem einfachen Grunde 
nicht eingefchlagen. werden, weil im Mittelalter an den Sitzen — 
3 der jtidifchen Gelehrfamkeit die. -erforderliche Pee 
nifs nicht vorhanden | war. 


In , der Mitte | des. AG: Jahrhunderts puerinent der ave’ 


———T 






4 ‘yon: “power, Sache niceilen, ‘ohne dafs die Rabbinen diefen Ver- — 
-fuch eetce ee hitten. 

4) M. Sukka 3, 5. Gem, 85 b. u. Tos, daf. Aruch f. v. 

a - 2) Das griechifche Wort, das Mus, im Sinne hat, fcheint PiTVvue 

Bs in der Bedeutung von »Sprofs, Schof« zu fein. In j. Sukka 3, 6 f, 53 435 
ona pe jon hierunter feheint eine babylonifche Lefeart verftanden zu 
Han: wo ein gebriiuchlicheres Wort fiir das seltenere fubftituirt wurde. 
Dats babyl. Barajtha’s in der Jer. Gem. angefiihrt werden, erhellt aus}. 
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Die Tradition. 


Noch » pemenelioken in ‘ior “Umftand, dafs ‘ligt deni 
des heutigen Ethrog mit dem. der talmudifchen Zeit nich 
ungegriindeten Zweifeln unterliegt, indem der Ethrog in der— 
talmudifehen Zeit erwiefenermafen roh  gegeflen wurdet), 
withrend der heutige Ethrog in rohem Zuftande ungeniefi- oe : 
bar ift. «f 
Das dritte Beifpiel betrifft das Verfahren gegen Zeugen, ie 
die eines Alibi iiberfiihrt werden, auf welche allein nach der — 
talmudifchen Auffaffung das 5 M. 19, 19 ausgefprochene s 
Gefetz feine Anwendung findet, fo dafs an ihnen die Strafe. r, 
vollzogen wird, welche fie tiber den von ihnen Angeklagten her- 
beizufithren gedachten. Ein fonft obfeurer Jurift hat fich nun — 
feine talmudifch-litterarifche Unfterblichkeit dadurch_ gefichert, 
dafs er den Satz aufftellte: »Die Zeugen erleiden die Todes- 
ftrafe, wenn das Urtheil tiber den Angeklagten zwar ausge- 
fprochen, aber: noch nicht an demfelben vollzogen ift ; ift aber — 
das Todesurtheil | bereits vollzogen, fo trifft die Zeugen keine — 
Strafe2).« Diefer Satz ift in die halachifchen Compendien 
s iibergegangen, und Maimonides bezeichnet denfelben ausdriick- ; 
lich als traditionell. Die Gegner Frankel’s finden nun in 
diefem Satze einen unumftdflichen Beweis fiir die vulgare — 
Auffaffung der ‘Traditionslehre. »Diefe Auslegung«, fagen fie, 
»kann nur mofaifchen Urfprungs fein, da eine folche der — 
Vernunft widerfprechende Diftinction einem fpiitern Ausleger et 
unmdglich in .den Sinn kommen konnte. Die Sadduciier 
erkliren ja wirklich die als liigenhaft erkannten Zeugen nur 
dann fir (trafbar, wenn das Urtheil an dem von ihnen Be- 
zichtigten bereits vollftreckt wurde. « 
foro Rapoport nimmt- Anttob an diefer gliiubigen Apologie 


1) Hierauf hat zuerft Reggio aufmerkfam aemacht (alk. Jafchar 
55—57); zur Ergiinzung feiner Nachweife f. M. Sukka 4, 7. Sabb. 108 — 
b., wo das 8>O2>N affirmativ aufzufaffen ift; Sinn: der Ethrog, der Rettig 
und das Ei find, mit ihrer iiufern soils genoffen, nicht zu verdauen 
(S. Tof. Meg. 21 a. Schlagw. Noobs); Kidd, 70 a. Abs-Zara 76 b. Kethub. 
61 a. (Daher vielleicht. der Gebrauch fehwangerer Frauen, in den Ethrog re 
zu beifen) ; (Maim. H. Ber. 9, 1 tiberfetzt das Ber. 43 b vorkommende swan _ : 
mit ™men, und fcheint unter letzterem die Quitte zu verftehen), 

2) Mao 5 b, ' 





Die Tradition. — 


—Unvernunft, und fucht die in Rede ftehende Diftinction 
-auch vor dem Forum der Vernunft zu retten, indem er, 
-Nachmanides, Jofef& Karo und Lipmann Heller folgend, in 
vollem Eprnfte erklirt: »Ein Todesurtheil, das ein Gerichtshof 


in Ifrael ausfprach und vollzichen lie®, muls ein wohlbegriin- : 


detes- gewelen fein, weil die Gottheit einen Jultizmord nicht 
zugelaffen hatte. Die Wahrheit der Ausfage der erften Zeugen 


iff alfo durch den Augenfchein als unzweifelhaft erhirtet; 


wie follte fie eine Strafe treffent)?« —- Wir tiberlaflen es dam 
Lefer, fich in die religionsphilofophifche Tiefe diefes Raifonne- 
“ments zu verfenken, defen Haltlofigkeit {chon vor 70 Jahren 
von Saul Berlin anerkannt wurde?). Auch wollen wir dem 
-Herrn Rapoport eben nicht hoch anrechnen, dals er das, was 
Geiger tiber die gefchichtliche ‘Entwickelung des Begriffes 
opp (falfcher Zeuge) fo  treffend nachgewiefen®) gar nicht 
 beriickfichtigt. hat, wiewohl diefer Nachweis umfo wichtiger 
 ift, als daraus klar hervorgeht, dafs die angebliche ‘Tracition 


' 1) S. 7. Nachm, zu 5 M. 19, 19, Karo zu Maim. H. Eduth 20, 2. ToS. 
— Jom Tob. Makk. 1, 9.5. auch Chinnuch Nr, 524. Wie wenig das Nachm. ‘fche 
- Raifonnement felbft altere Forfcher befriedigte, erhellt @ ‘aus der Bemiihung 


en: ‘der Schriftausleger, das Dunkel auf— eine andere Weife zu erhellen. — 


Bechaj b. Afcher z. St. fiihrt eine Motivirung an, nach welcher die — 
 Strafe an den Zeugen nur deshalb beim Leben des Verurtheilten voll- 
_ zogen werden kann, weil diefer, indem er das.ihm zur Laft gelegte 
. Verbrechen. leugnet, der Ausfage der zu feinen Gunften redenden Zeugen 
eedas' Uebergewicht -verfchafft, indem fiir ihn drei, gegen ihn nur zwei 
- Stimmen fprechen. Ift er aber todt, fo heben fich zwei gegen zwei Stim- 
~ men auf! Noch kiihner ift das daf. gegebene kabbaliftifche Raifonnement. 
Einen andern Weg fchlug Chasdaj Kreskas-ein, indem er auf das fo 
nothige Anfehen der Gerichtshéfe hinwies, welches durch die Conftatirung 
eines Juftizmordes erfchtittert wiirde (Abrav. zu 5 M. 19, 19). Die nach- 
manidifehe und chasdajfche Anficht verbinden: If. Abravanel, Samuel 
Almosnino, Abraham Menachem Kohen und Andere. Aron ~ Alrabi 
nimmt dagegen keinen Anftand, die fadduciiifche Auffaffung fiir ver- 
nunftgemifer zu erklaren als die pharifiiifche. Jofephus huldigt der 
~ letztern Auffaffung in ihrer Urfpriinglichkeit; den in Rede ftehenden 
— Putatz d. bab. Gem. kennt er noch nicht (Antt. IV, 8, 15). 
: 2) Befamim Rofch Nr, 301. f. 88 ay 

a Urfehr. Ss. 95 197, 





_ Die Tradition... 
aie 2 


auch hier nicht conftant «blieb. Dagegen wird es Rapo- 
port felbft kaum zu entfchuldigen vermégen, dafs er als — 
Advocat feinem Clienten Behauptungen in den Mund legt, — 
denen letzterer auf die unzweideutiglte Weile wider'pricht. 
Frankel fagt niimlich: »Die Speculation ging noch weiter, 
(und beftimmte), dafs nur auf die Abficht die Wieder- — 
vergeltungsltrafe eintrete, bei vollzogenem Urtheile aber nicht 
ausgefiihrt werde.« Er nennt diefe Beftimmung »eine héchft 
auffallende Lehre,« und macht geltend, dals »fiir diefelbe kein | 
- Factum vorliegt, und dafs fie in der Mifehna auch noch nicht 
angefiihrt wird.< Wie ftimmt dies nun zu der Annahme 
Rap.’s, der auch hier von einer finaitifchen- Tradition {pricht ?. » 
— Frankel {chlieft die beziigliche Auseinanderfetzung mit den 
Worten: »Die Norm, dafs nach vollzogenem Urtheile die ng 
Wiedervergeltungsltrafe nicht ftattfinde, gilt tibrigens nur fiir 
Capitalfille ; bei Zeugniffen in fonftigen Criminalfachen oder 
in Civilfillen wird die Wiedergeltungsftrafe auch nach voll- 
firecktem Urtheile verhiingt!).« Allein diefe Diftinction wird 
nur von Maimonides (H. Eduth 20, 2) feftgeftellt, der hierin unter 
den Gefetzeslehrern keinen Meinungsgenoflen hat ; Abraham _ 
ben David erklirt die Diftinction geradezu fie einen groben 
- Irrthum. ; : 
. “Maimonides. hat hier ohne Zweitel aus eigener Macht- — 
vollkommenheit die »héchft auffallende Lehre« des Talmud 
~ gemildert. Méglich war ihm fogar ein Widerfpruch: der Karéer Ree 
bekannt, fo dafs ihm die Milderung befonders geboten chien. 
Denn wenn auch Aron b. Jofef, der karaitifche Arzt zu 
Konftantinopel (1294), hier feinem Lehrer Nachmanides folgt, 
und fich die rabbanitifche Auffaffung aneignet?), fo folgt hier- 
aus noch nicht, dafs dies auch die Meinung der iilteren 
karaitifchen Autoritiiten war. Der Commentator .Aron’s, Jofef 
Salomo, bemerkt fogar ausdriicklich, dats fein Autor fich hier 
von den Kariiern acd . , ae SS 


1) Gerichtl. Beweis S. 240 ff. 
2) Mibchar V 16 5 
3) Tirath Kefef daf.: Pim pmannw isi y]8D NmND? D7 Rw ee m 
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[che Strafrecht tiber die Behandlung falfcher Zeugen enthiilt, 
fo begegnen wir faft denfelben Erfcheinungen, welche uns bei 


ee der Priifung der Ethrogfrage entgegentraten. Die Mifehna 
ES —enthiilt Satzungen und Beftimmungen, deren Verftiindnils fich 


-nicht. durch die mtindliche Ueberlieferung erhalten hat, fo dafs 
aber Sinn und Bedeutung derfelben unter den erften rabbini- 
{chen Autoritiiten Meinungsverfchiedenheit herrfcht. Alfabi 
- polemifirt ausfiihrlich gegen eine Mifchnaerklirung — [einer 
 Vorgiinger, diefelbe aus der babylonifchen Gemara widerlegend. 


~ Nachmanides nimmt fich, wie gew6hnlich, der Alten an, 


_indem er auf die Tofefta hinweift, welche zu Gunften der- 
felben fpricht. Jom Tob b. Abraham tritt dagegen nicht nur 
auf die Seite Alfafi’s, er erklirt fogar die auf traditionellem 
Wege iiberkommene Tofefta fiir den Ausflufs einer fallchen 
Auffaffung! Gehért alfo nicht eine wahrhaft romantifche 
_ Selbftverblendung dazu, einer folchen Unficherheit und Con- 
fufion gegeniiber fiir die vulgiéire Traditionsdoctrin zu fchwiir- 
men? — Die in Rede ftehende Mifchna enthiilt einen Aus[pruach, 


in Cifarea, und ein beriihmter perfifcher Amorier, Raba b. 
_ dofef in Machula, willkiirlich erkliiren, und ein Wort, das mit 
neve des Ethrog ein ziemlich gleiches Gelchick hatte: movsy. 
Die Tradition hat) nicht nur den Urfprung, fondern auch die 
Bedeutung des Wortes nicht zu bewahren verftanden. Alfabi 
‘geftattete fich, an dem Worte durch nichts —gerechtfer- 


ve - tigte Conjecturalkritik | zu tiben. Auch hier erkannte erft 


~ Mufafia den griechilchen Urfprung des Wortes und deffen 
wahre Bedeutung!). Ueberhaupt hat das richtige Verftindnils 
des Talmud ebenfoviel der philologifchen Forfchung, als der 
Ueberlieferung zu verdanken, und faft jede neue Erkenntnils, 
welche auf diefem (ebiete sich erschlieBt, fiihrt eine neue 
Befchiimung der vulgiiren Traditionsdoctrin herbei, indem 
_dadurch die Unzuverliffigkeit der Ueberlieferung ebenlo klar 


1) Makk. 1, 5, a Tofefta I 48%», die Gemaren, Alfafi und die 
0h dal. ‘Aruch Si Ve 









’ Priifen wir die Saiaheen genauer, welche das talmudi- »: 


welchen ein -beriihmter paliiftinenfifcher Amoriier, R. Abuhu 
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hervortritt, wie deren Unzulinglichkeit. Die Unterfuchungen— 
auf dem Gebiete der talmudifchen Sprachforfchung und Alter- 
thumskunde find daher in Bezug auf die vulgare Traditions- 
lehre in der That nicht fo unverfiinglich, wie Manche glauben, | 
-weshalb fie auch von den Romaniisern gemieden, ja perhor- 
rescirt werden, . ead 
Das vierte Beilpiel, mit welchem Rapoport ae ~vul- 
gire Traditionsdoctrin illuftrirt, iff das Wiederyergeltungsgeletz : 


~ ‘ 4) $ cn 
Sr te a, 
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»Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fu um. a 

— Fub, Brandmal um Brandmal, Wunde um Wunde, Beule um 3 
Beulet).« Nach der talmudifchen Auffaffung ift bekanntlich 

hier nicht von einer buchftiblichen Wiedervergeltung (einer 
eigentlichen talio) die Rede, fondern von — einer von den 
Richtern zu beflimmenden Geldftrafe. Rapoport fetzt den 
finaitifchen Urfprung diefer Auffaffung voraus, und meint, dafs 

im Sinne Frankel’s viel Einficht und Umficht von Seiten der 

. grofen Synode dazu gehért habe, die fragliche Auffaflung 4 
mit dem Buehftaben der Schrift in Einklang und Ueberein- — a 
sco ftimmung zu bringen (S. 9). Leider ift er aber auch hier mit 
feinem. Clienten in offenen Widerfpruch gerathen. Fr. fagt sal 
nimlich in Bezug auf das in Rede ftehende.biblifehe Gefetz : a 


»Diefes jus talionis ift bei allen Vélkern heimifch gewefen, 
und entfpricht ganz dem einfachen Charakter eines erft in 
feiner Bildung begriffenen Volkes.« Er beruft fich dabei, nach 
dem Vorgange iilterer und neuerer Exegeten und Archiiologen 
auf die Analogie der folonifchen Gefetzgebung und des rémi-* 
fchen Zwiélftafelgefetzes: »si membrum rupit, ni cum eo pacit, 
talio esto«. Von der angeblichen Tradition fpricht Fr. als 
von einer Meinung der Rabbinen2)! Hiitte Rapoport die Quel 
len niiher in’s Auge gefafft, fo wiirde ihm die gefchichtliche 
Entwicklung der talio im jiidifchen Criminalrechte nicht ent-  _ 
gangen fein. Schon in den iilteften Zeiten war die Abléfung 
durch eine Geldftrafe nicht ausgelchloflen, fobald fich der 
beleidigte Theil hiezu verftand), Bei. fortlchreitender Kultur’ 

1) 2M. 21, 24 25 vel. BM. 24, 19. 20. 5 M. 19, 21. : 

2) Gerichtlicher Beweis S. 27 und 28. i 


8) Michaelis Mof. Recht, 5 Th. §. 240. Jof. Antt. dN, 8 33. S, D, 
Luzzatto in Ben Gorni S. 10, 


oe Vas rae. oe 
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Rémern gefchah: poena talionis in desuetudinem abiit). 
Die fpiitere Praxis wurde nun auch in das Geletz 

_ hineingetragen, indem verfchiedene, theils rationelle, theils 
me: exegetifche Griinde zu Hilfe gerufen wurden. R. Eliefer ben 
a 4 © -Hyrkanos »der ‘Grobes, der eifrigfte und ftrenglte Wiichter der 









~Anflaffung der talio?) ; die [piiteren babylonifchen Schulen hielten 
‘dies allerdings _ fiir unméglich, fie nahmen daher mit den 
Worten R. Eliefer’s eine Umdeutung vor, die aber an der 
_ Sache felbft nichts indert, und fiir die Methode jener Schulen 
charakteriftifeh ift. Die Karier find tiber die Erklirung des 
Gefetzes uneinig. Jehuda Hedeffi erklart fich ftir Abléfung; 


heilbare Verletzungen gelten laffen; den Urheber unheilbarer 
: Verletzungen hingegen foll nach feinem Daftirhalten die eigent- 
_— jiche.-~Wiedervergeltung treffen. Der Rationalift Aron Alrabi 
__-wiederholt den Einwurf feines alten Gefinnungsgenoffen Ben 
- Suta gegen die talmudifche Auslegung, dafs niimlich die Ab- 
aS léfungstheorie auf Arme nicht anwendbar fei, und daher 
— unméglich im Sinne des ganz allgemein redenden Gefetzgebers 
—— jiegen kinne. Der Majoritiit der talmudifchen efetzeslehrer 
—_ gebiihrt alfo unftreitig der Ruhm, einem men(chlichern Stral- 
verfahren das Wort geredet zu haben. Es lag im Geifte ihrer 
Schriftforfchung, ihre Anfchauungen in das Geletz hinein zu 
tragen; von einer befonderen Ueberlieferung reden fie in der 
, vorliegenden Verhandlung gar nicht. Erft Maimonides, der fich 
re: von den zu Gunften der Abléfungstheorie angefiihrten Argu- 
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i 1) Inftit. 4. any 
2) B. Kama ow b ff, Der Karéier re citirt die Worte R. Bliefer' s 
-folgendermagen ; fy wed x2 yp yD NOS wD ow wR CoM 1D nN? penn San 


es: py onn (Mibchar II. 42 a). Sollte diefem Citate eine talmudifche Lefeart zu 
Grunde liegen? Daf.:; 01 wy qwx porn bax 62 Inpy ONeIIn pornw wn 
ya yony Efchkol. 104 c. a ‘Efra 2M. 21, 24. Maim. H. Chobel 
Ro. u-Maffik ie af 


Tradition, erkkirt fich aber ausdrticklich fiir die buchftibliche: 


Aron. b. Jofef will letztere blos als Strafe fiir beigebrachte 


menten nicht ganz befriedigt fiihlen mochte, beruft fich auf 
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Zu folchen Refultaten gelangt die Forichine wenn fi 


fpecielle Fragen der talmudifchen Gefetzgebung im Lichte- der + 


vulgiren ‘Traditionsdoctrin betrachtet. Weit entfernt, diefe. 
Doctrin befeftigen zu kénnen, find die von Rapoport g gewiihiten 
Beilpiele vielmehr geeignet, die {chwachen Seiten derfelben 


an’s Tageslicht zu ziehen. Er felbft wird davon fehwe rlich : 
iiberralcht fein. Die Forfchung der hiftorifchen Schule verhiilt. ; 


fich zu der talmudifchen Ueberlieferung ungefiithr fo, wie fich 


feine eigene Forfchung zur kabbaliftifchen Ueberlieferung a 


verhilt. Die Kritik jener ruht in Betreff einzelner Punkte — 


fogar auf foliderer Crundlage, als die Kritik diefer, indem 
fich, da die talmudifchen Quellen reicher flieBen, als die kab- 


baliftifchen, die Entftehung und Entwicklung der talmudifchen 


% 


a ot) 


Halacha nicht felten mit gréBerer Sicherheit nachweifen lift, 
als die Entftehung und Entwickelung mancher kabbaliftifchen — 


Philofopheme. Der ehrwiirdige Rapoport wird wohl die An-— 


wendung der hiftorifchen und —philologifehen Kritik auf die 
Specialitiiten der talmudifchen Halacha nicht verdammen, ja 
felbft nicht mifsbilligen, wenn er auch bei feiner gegenwiir- 
tigen Richtung perf6nlich Anftand. nimmt, diefe Kritik zu 


tiben, ja fogar kein Bedenken triigt, fich tiber die Elemente 


der Grammatik hinwegzufetzent), und die Redaction eines 
Blattes fiir jede hingeworfene Aeuferung eines ihrer Mitarbei- 
ter zur Verantwortung zu ziehen. Wir [chreiben feine Ausfille 
einer augenblicklichen Verftimmung zu, und geben uns der 
Hoffnung hin, dafs fich der von uns aufrichtig verehrte Rapo- 


port, der tiber das frankfurter credo quia absurdum in edlen 


Unwillen. geriith, mit der hiftorifchen Schule, zu deren 
Griindern. er gehért, noch ausféhnen, und deren: wiffen{chaft- 
liche Bedeutfamkeit anerkennen wird. Denn wenn auch nicht 
alle von diefer Schule géwonnenen Refultate als fichergeftellt _ 
anzufehen find; wenn auch manche Hypothele tieferer und — 
genauerer Erkentnifs wird weichen miiffen; wenn auch die 
Mitglieder der hiftorifchen Schule felbft nicht nur in unbedeu- 


1) S, 28.: x pwhn 2/2 xnwMN nND Jeder Anfiinger wei® aber, dafs 


das 8, womit das fragliche Wort anfingt, der Afelform angehirt. Das — 


hebr. “8 geben die Targumiften bekanntlich mit 817) wieder. 
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nden Nebendingen, fondern felbft in manchen welentlichen 
Stiicken verfchiedener, oft entgegengeletzter Meinung find, wie 3 
dies bei der Belchaffenheit des Gegenftandes und bei der ver- lala’ 
hiiltnifsmiifigen Jugend der Forlehung auch gar nicht anders ys 
 erwartet werden kann: fo ift doch {chon durch das bisherige,— . 
zum. Theil von Rapoport felbft angeregte Suchen und Forfchen 





eine grofe Menge von Irrthtimern berichtigt, eine lange Reihe cd 

_ tiefeingehender Unterfuchungen angeregt, eine reiche Fille ee 

~ neuer Entdeckungen und Einfichten zur Evidenz erhoben, Oe 
und eine Litteratur gelchaften, welche Refpect einfl6bt, und eae 

der fonft fo verachteten neuern jiidifchen Theologie ae oe 8 

~ Anerkennung unbefangener und freifinniger chriftlicher ‘Theol eens ®: ; 
gen. errungen hat: Refultate, welche des Schweifves redlicher Bes 
Arbeiter werth find! Und. man wird diefen Refultaten und = 
__Leiftangen um: fo wohlwollender’ Gerechtigkeit widerfahren ie 
— taffen, als diefelben. das Product eines kaum fiinfzigjihrigen Toke 
_- Flei®es find, und ihren Urfprung einer ziemlich kleinen Schar a 
c. -emfiger Sammiler und unermiidlicher Forfcher verdanken. Auch 361 a 
- “nd die jtidifchen Zultinde der Gegenwart der willenfchaft- Be: 
— lichen’ Forfchung nichts weniger als. gtinftig und f6rderlich. A 
= Die nichtbeamteten jiidifchen Gelehrten, denen die jiidifche * aS 
____-‘Theologie fo viel zu verdanken hat, erhalten nur noch in ae 
“a — (aalizien und Rufsland einigen Nachwuchs. In den mittel- und ; ne 
_-wefteuropiiifehen Gemeinden find es faft ausfchlieflich die ae 
_ + Rabbinen und Prediger, welche berufen wiiren, das Feld der 
__jiidifch-theologifchen Wiffenfchaft anzubauen. Allein fiir Manche eee 
Be haben die in der Jugend gemiedenen Talmudfolianten etwas 
Tag fo Gefpeniterhaftes und Abfchreckendes, dafs fie fich auf eine | ars, 
cS -wilfen{chaftliche, jiidifeh-theologifche Unterfuchung nicht ein- . aa 
 laffen kénnen, und Manche find fo vorfichtig und paftoralklug, i? e. 

—  - dafs fie fich an den Arbeiten der hiftorifchen Schule nicht ‘a 
___ etheiligen wollen. Unter den Laien, felbft unter den gebilde-— ee: 
ten, giebt es aber nicht wenige, welchen das (tille Forfchen Beas 
in den Tiefen der Wiffenfchaft als etwas nur Miihfeliges, aber Bt: 4 
ziemlich Unniitzes und Unbedeutendes erfcheint! Die Freunde : ‘a E 

“der Willenfchaft laffen fich -dadurch nicht irremachen. Und ape 

wie fie ex find, die die Vergangenheit des Judenthums am ; ‘ 
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griindlichften durchforfehen, fo: find fie es nicht minder, die 
deffen kiinftige Entwicklung und Geltaltung am wirkfamften 
vorbereiten, 

Kimpl’s Schutz{chrift!) vertritt die gefithlvolle, fenti- 
mentale Orthodoxie. Sie erliifft dem  breslauer Seminar- 
Director nicht nur jede weitere Rechtfertigung, worauf Freund 
und Rapoport fo entfchieden gedrungen hatten; fie fucht 
fogar fiir den Verketzerten Theilnahme und Mitgeftihl zu 
erregen: »Welchen Nutzen gewiihrt es, wenn wir den Ange- 
eriflenen in tiblen Ruf bringen, und feine Ehre in den Staub 
treten (S. 26) ?« — Den kritifchen Standpunkt, welchen 
Kiimpf einnimmt, charakterifirt er felber deutlich genug durch 
die Treuherzigkeit, womit er dem Talmud nacherziihlt, dafs 
K6nig Saul und fein Schwiegerfohn David fich mit der talmu- 
difchen Halacha belchiftigt, und tiber einzelne Punkte des 
talmudifchen Eherechtes disputirt haben. In manchem Stiicke 
geht er fogar tiber den Talmud hinaus. Die dreizehn hermeneu- 
tifchen Regeln R. Ifmael’s find ihm ein Vermiichtnifs der mofai- 


‘fehen Zeit. Auch lafft er fich’s nicht nehmen, dafs R. Jehuda 


1. die Mifchna {chriftlich redigirt habe?). Gleichwohl lifft er die- 
felbe nur ihrem. Inhalte, nicht aber ihrer Form nach aus der 
mofaifchen Zeit ftammen: »Die miindliche Lehre ift theils 
(rottes, “ theils der (efetzlehrer Eigenthum; jenes ift fie ver- 
mége ihres Inhaltes und Urlprunges, diefes vermége ihrer 
Form und Darftellung.« Als Priicedenz diefer Auffaffung  fiihrt 
er eine Diftinction des Maimonides an, nach welcher die den 


1) Mamtik Sod. Beleuchtung des Frankel’fchen Werkes »Hodegetik 
zur Mifchna« im dogmatifcher Beziehung. Prag, 1860. D. Ehrmann 8. 26. 

2) Die Beweife fiir die fpitere Aufzeichnung d, Mifchna haben 
zuer(t Hirfch Chajes (1836), Tor, Nebiim 2 f. 7 Anm. 2. und Leop. Léw (1837) 
geltend gemacht ‘5. ob. 8. 10. Luzzatto kam unabhingig von ihnen zu 
demf.. Refultate (1833), feine Erérterung wurde aber erft fpaiter ver- 
ffentlicht (Ker, Chem, 3, 62—66. Gritz IV. 5. 442, 555. Note 64), Jeden- 
falls ift Geiger’s Anficht (Zeitfchr. 2, 476) als vollkommen widerlegt zu 
betrachten, Zu der kurzen Andeutung Luzzatto’s tiber die verfchiedenen 
Lefearten der Mifchna verg]l, Erub. 53 a. Beza 2 a und Rafehi daf. 
Geiger’s Lehrb, zur Spr. d. Mifehna §. 10, LB. d. Orients VI. 58. (Vel. 
L, Léw, Graphifche Requifiten und Erzeugniffe Il 112 ff.) 
































fas 


4 


a 
i 


- 


- 


Die Tradition. 291 


- 


~ Propheten ‘Elias betreffende. mifchnifche »Halacha des Mofes 
vom Sinai« wohl ihrer Idee, nicht aber ihrem Wortlaute 


nach Gegenftand der Ueberlieferung war!). Was Maimonides 
hier von Einer Mifchna behauptet, dehnt Kampf auf den 
gefammten Mifchnacodex aus: die Lehren und Gefetze, die 
-derfelbe enthiilt, find finaitifeh; nur, die Finkleidung  gehért 
der tannaitifchen Zeit! Die fremdfprachlichen Elemente der 
Mifchna kénnen mithin nicht auffallen. Diefe vermeintlichen 
Fremdlinge find nach ihm Birger Urael’s aus den Zeiten 


Mofe’s her. Wenn man fie nicht auf den erften Blick dafiir 


erkennt, fo liegt der Grund davon einzig und allein darin, 


_ dafs fie im Laufe der -Zeit aramiiifche oder griechifche Tracht 
-angezogen, ja hin und wieder die Toga des Rémers umgehiingt 


haben. Was heute in fremdfprachlichem Gewande vor uns 
liegt, ift Ueberfetzung biblifch-hebritifcher Texte! — So un- 
gefiihr denkt fich Herr Kimpf die Entftehung der Mifehna’s. 
Leider kommt auch er, wie Rapoport. mit feinem Clienten in 


Conflict. Frankel fagt namlich: »Die in der Mifchna ange- 


fiihrten Lehrer reichen nicht weit tiber hundert Jahre vor 
Zer{térung des ‘Tempels hinauf; hingegen werden  fehr 


~hiiufig Sétze ohne Benennung eines Autors gegeben, denen 


die Kritik ein hohes Alter zuerkennt; und zeigen vorziiglich 
Sentenzen in Geftalt von Gnomen auf ganz. friihen, vielleicht 
tiber die Makkabiierepoche hinaus fich erftreckenden Urfprung 
(G. B. 100).<.Die Kritik der Verkleidungs- oder Ueberfetzungs- 
hypothefe mufs ihr Werk damit beginnen, dals fie diefelbe auf 
den zehnten Theil der Milchna — befchrinkt; denn neun 
Zehntheile der Mifchnafammlung werden auf ausdriicklich 
namhaft gemachte (reletzeslehrer zuriickgeftihrt, ihr Urfprung 
liegt alfo viel zu klar vor Augen, als dafs fie eine Ueber- 
lieferung aus dlterer Zeit fiir fich in Anfpruch nehmen kénnten. 
Es -handelt fich mithin blof um den zehnten Theil der 


1) Eduj. 8, -7. Merkwiirdig ift die Faffwng der Miffion des Pro- 
pheten Elias bei Maim. H. Melach. 12, 2, wo zwar Maleachi 3, 23 aus- 
driicklich angefithrt wird, und der Text gleichwohl in ganz unbeftimmter 
Weife von »einem Propheten« f{pricht, wiihrend das Erscheinen Elias nur 


als Meinung mancher Gelehrten erwiihnt wird, . 
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299 . Lie aditiont 


Kampf felbft des | Frankel’fehen ~Nachweifes, demzufolge 


_hebraifchen Urfprung verrathen wiirde? Warum hat fich 
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Mifchna. Giibe fich num. diefer zehnte Mifchnatheil felbft fiir - 
mofaifch aus, fo wiirde die Uebertragungs-Hypothefe ein fehr 
altes und daher héchft bedeutfames Zeugnifs zu ihren Gunften — 
aufzuweilen haben. Von einem folchen Zeugnifle ift aber 
auch nicht die geringfte Spur vorhanden! Wenn man von — — 
den drei mifchnifchen »Halacha’s des Mofes!)« abfieht, findet =~ 
fich vielmehr in dem ganzen Mifehnacodex keine einzige 
Aeuferung, die der Annahme Raum giibe, die Mifchna hatte 
fich mofaifchen Urfprung vindicirt. Im Gegentheile deutet der 
Umftand, dafs nur drei Halacha’s von Moles hergeleitet 
werden, darauf hin, die Mifchna fei weit entfernt gewelen, 
ihre tibrigen Lehrfatze und Ausfpriiche dem Moles in den 
Mund zu legen. yi 

Da man fich nach einem iiuferen Zeugniffe tiber die 
Entftehungszeit der in Rede ftehenden Mifchna’s vergeblich 
umfieht, fo werden natiirlich die inneren Kriterien, und zwar 
die der Form und die des Inhaltes fiir mafgebend und ent- 
fcheidend zu halten fein. Was nun jene betrifft, fo freut fich 


aramiilche Archaifmen das. Alter einzelner Mifchna’s beur- 
kunden; Nachman Krochmal hat diefen Nachweis vor Frankel 
geliefert?). Nun dringt fich aber die Frage auf: warum ift 
keine Mifchna auf uns gekommen, deren Faffung biblifch- 


nicht ein einziger Ausfpruch in feiner angeblich urfpriingli-— 
chen Form erhalten? Warum haben die kundigen und from-— 
men Wachter der Tradition dem altehbrwiirdigen Ausdrucke 
nicht die geringfte Aufmerkfamkeit gefchenkt ? 
Noch beftimmter und entfcheidender fpricht der mifch-— 


1) Pea 2, 6, Eduj. 8,7. Jad. 4, 8. In den beiden letzteren Stellen 
haben bereits iiltere Commentatoren den Ausdruck 95" als uneigent- 
lich bezeichnet; f. Rafehi Chag. 3 b. Bertinoro Jad. a. a, O, he-Ghalue 4, 
29. Die erfte Stelle wird Nafir 56 b nach einer ganz andern Lefeart 
angeftihrt. (8. ob. S. 7. u. 8. Weib, Dor Dor ve-Dorfchov I 72 f.) J 
2) More Nebuche ha-Seman 187 ff. 194: ff. 
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_ nifche Inhalt gegen die Ueberfetzungshypothele. Wie die 
ie Mifchna durch die geographifchen Verhiiltniffe, die fie vorausfetzt!), 
durch ihren von einer entwickelteren Bodencultur, einem rege- 
ren Verkehre mit dem Auslande und einem hieraus flieSenden 
— gréferen Wohlftande zeugenden gré8eren Reichthum der 
-Flora2), Fauna’) und Induftrie’) deutlich genug zu erkennen 
— giebt, dafs Paliiftina’s Land und Leute in ihrer Beziehung zur 
a Natur und zur Welt bei weitem nicht das geblieben find, was 
fie in der biblifchen Zeit waren; — wie die focialen Unter- 
_ fchiede und Sonderungen®), die Sekten und Parteien®), die 


7. 10. 11. Pefliach. 4, 5. Schekal. 3, 4. Rofch ha-Schana 2, 4. Kethub. 1, 
: Ogata coe Oats al Oe ioe Nedars ti; 3. beh iGaitt.. 2 ve B. “bathe 3,2 
Arach. 9, 6. Ohol. 18, 6. Z 


a 2) In diefer Riickficht hietet ce erfte Mitehnacrdiutie, befonders 
die Tractate Pea, Kilajim, Schebiith und Maaferoth, die gré®te Ausbeute. 
«Es werden felbft Getreidearten genannt, welche die Bibel nicht kennt, 
byw nhow und pow (Kilaj. 1, 1, Challa 4, 1. Pefach. 2, 5. Menach, 10, 
_ 7). Die europaifchen Commentatoren arklatin : Hafer und Roppen: Allein 
es ift fehr fraglich, ob diefe Getreidearten im h. Lande gebaut wurden. 


Rant. eDie: Worterbticher reichen zum Verftindniffe J mifchnifchen Flora bet 
og weitem mieht hin: 1% = 

ie 3) Kilaj. 1, 6. Bikk. 2, 8. Nafir 5, 7. Baba Kama 14, 4. Ae 
= _-—-——s 4) Handwerke und Gewerbe: Schebiith 8, 5. Kethub. 5, 6. 7, 10. 
wa Kidd) 4,° 13. -Bi<Mez,: “2; 4: 6, 1. B. Bathra 2, 3. 5,10. — MaBe, Ge- 


ea : “ wichte und Miinzen: Schebiith 1, 3. Maaf. Scheni 2, 8. 9. Schekal. 2 
feeeee t) oRethub. 6420 <b. 5, 7a 9. 680. Nafin’ 5,)) 2) Kidds' 4,.1..B. 


er. buoth 6, 4. Menach. 12, 4.. Arach. 7, 1.. — Bauart der Haufer: 
__B. Bathra 1, 1.6.4, 1—9. Ohol. 3, 3. 8, 2. 13, 1. — Hausgerithe: Kelim, 


Se 18 iciadnpethake: Kelim, Abfchn. 29. 27, 6. Kilaj. 9, 7. Sabb. 
6, 1—10. Sota 1,.6. — Schiffbau: B. Bathra 5, 1. ae Sade 

a 5) 7an und prynoy Demaj 6,” 12. Schebiith * Qos mem dal. 6.9: 
: Schebuoth’ 7, 4. 79 in der Bedeutung »Profelyte. « oe ae ajnth 
een die’ Kategorjeens Tenm, foi. -Bikk, 1, b.. Pe&? 8, 6! Schek. 1;.3.-6. 
-- Chag. 4,1. B. Kama “4, 4, Chul. ‘inde 

6) Berach. 5, 3. 9, 5. Erub. 6, 2. Meg. 4, 8. 9, Makk. 1, 6. Para 
8, B. Jad. 4, 2-6, 








1) Demaj 1, 4. 6, 11. Schebiith 6, 6. 9, 2. Maafer. 2, me Challa 4, 


Kama 4, 1. 7, 7. 8, 6. B. Mez. 4, 5. 6, 3. B. Bathra 5, 9. Sche- 


Abiei 1145.16 dann’ 2° 7, 87.8, 6) 4,307, 2) 8,3. 11, 3-8, 19,” 
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Aemter und Wiirden!), “die Vertrage und Aktenftiicke2), auf = 
welche fie Riickficht nimmt, der forfchenden Wiflenfchaft Zu- — — 
{tinde und Verhiiltnifle, Zwecke und Beltrebungen, Vereine 
und Kémplfe vorftihren, von denen die biblifche Zeit kee 
Ahnung hatte: fo verktindet fie durch ihre Befprechung 
junger Inftitutionen und Gebriiuche*), ihre juridifchen Begriffe*), 
ihre eigenthitimliche Terminologie®), und die damil verbundenen 
Gegentiitze®), ihre (Gefetzeseintheilung’), ihre Gottesnamen), 
ihre Mikrologie®), ihre Widerrufungen friiherer Gefetze!), fowie 
‘durch manche unbiblifche Anfchauungen!!) laut und vernehm- 


1) op? (Ordinirte) Erub. 3, 4. Sanh. 1, 1. 39 (Lehrer) Erub. 3, 5. B. 
Mez. 2, 11. yo m3 wND Rofch ha-Schana 2, 7. 7778 °~a2 Kidd. 4, 5, qin 
und no22n jin Sabbat 1, 3. Makk. 38, 12. 

2) M. Kat. 3, 8. Kethub. 1, 2. Gitt. 3, 4. B. Mez. 1, 7 und 8. 

3) Thoravorlefen, Haftara, Targum, Chanukka, Purim, Eulogien, 
Hiindewafchen, 3m2 (Pea 3, 6. Schebiith 10, 3 ff. Kethub. 9, 9), px 
(Jebam. 13, 1—5),-72 (M. Kat. 3, 1, 2). 

4) Joft Gefch. d. Ifr. f. d. Zeit d. Makk. 4. Th. Anh. S, 239 und 

240, beniitzt mit Ang. d. Quelle von Holdheim, Autonomie 83—85 und 
ohne Ang. d. Quelle v. Krochmal More 183 b. Vergl. auch Joft, Gefch. ae 
d. Judenth, u. f. Sekten 2, 179. Anm, 1. he 
5) Z. B. an (Pew. 6, 2. Joma 8, 6. Men. 11, 9) Den? (Nafir 
2), mom, und wan 4) Nx (Challa 1, 2. -PeBach. 2, by 6. 10) bs Schekal. 
3, 2. Sukka 2, 1) Dos, ....2 m2 (Terum. 11, 5. Schek. 8, 8 und 6fters). 
Osan, OYA PN, mapM 








6) Z. B. boa = SNe? SES IN SN — SSN Se Na php mony — "py: 
am = nay; wa — doe; sn — on; mown — Ayn; POD — NW; sy — 


YIP; NOE, WF — INN; BIA — Tah, M23, wapn. (Kidd. 1,°6. B. Mez. 4, 4. Meila 
Bie /)eu, ay iy 

7) Die iiltefte Einth. ift die in Gebote und Verbote (wynnd ‘p, 
my Dd), die auch bei Philo vorkommt: Quod Deus sit immutabilis, ed 
Pfeiffer p. 410. De migr. Abr. 408. Jiingern Urprungs als diefe Ein- 
theilung find wohl Eintheilungen wie: ™p und non (Joma 8, 8) ; Ueber- 
tretungen gegen Gott und gegen den Nebenmenfchen (Daf. daf. 9 vergl, 
Jof. Antt. I. 1,3 diefelbe Einth.) ; an eine gewiffe. Jahres- oder Tageszeit 
gebundene und davon unabhingige, — auf Paldftina befchriinkte und 
fir alle Orte giltige Gebote (Kidd. ‘1, 7. 8). Vergl. tibrigens Chagos 
Jebam. 2, 4. 8, 4, — Kethub. 7, 6. Ab. 3, 18. Jad. 3, 2. 

8) S. ob. S, 179 ff, ; 

9) Z. B. Sabb. 11, 6. Sota 9, 3. 4. Ohol. 11, 7. 

10) Nedar. 11, 12. Gitt. 5, 6. Tebul Jom 4, 5. ; 

) Berach. 5, 5. R. ha-Schana 1, 2. Jebam. 16, 6; Sota 8, 5 
(R. Jofe); Kidd, 4, 13 (R. Nehoraj); Arach. 1, 4. 
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h, dafs fie. kein Erbe der biblifehen Zeit ift, fondern ihre 
 Entftehung neuen, friiher nicht gekannten Factoren zu 
_ verdanken hat. Da Kiimpf die von ihm citirten Texte nicht 
immer correct lieft!) und bereits erkannte, offenkundige Irrthii- 
mer wiederholt, fo kénnen wir ihm die Nichtheachtung 
—diefer Specialititen nicht zum Vorwurfe machen: kann ihm 
doch das Verdienft nicht abgefprochen werden, dals er durch 
die Coneelfion, die er felbft auf orthodoxem Standpunkte der 
~ Wortkritik der Mifchna machte, nicht wenig dazu beitragen 
_ wird, den Aufléfungsprocefs der vulgiren Traditionsdoctrin 
auch unter [einen Gefinnungsgenoffen zu fordern. Von der 
Wortkritik zur Sachkritik iff nur ein Schritt. Letztere wird 
aber allmilig auch die Zuriickgebliebenen zu der. klaren Ein- 


, 


erzeugte und entwickelte, ein anderer ift, als der, deffen 
Schépfungen in der Bibel niedergelegt find. Diefe Erkenntnifs 
enthalt aber noch lange kein ficheres Urtheil iiber Wefen und 
Befchaffenheit der Traditionsdoctrin. Um zu einem folehen 
Urtheile zu gelangen, wird man den. Unterfchied zwifchen der 
-___ lebendigen, theils ufuellen, theils von Mund zu Mund gehen- 
den’ ~Ueberlieferung und der begrifflich fixirten, theoretifch 
ed ausgebildeten Paradofis nicht aus den Augen verlieren diirfen. 
- Die lebendige Ueberlieferung  ift- ‘von dem biirgerlichen und 
focialen, ja felbft von dem Familienleben unzertrennlich ; ihr 





fixirte Tradition iff ein Product der Schule, der Reflexion, des 
Studiums; ihrem Urfprunge und Entwicklungsgange nachzu- 
fptiren, ift Aufgabe der Dogmengelchichte. Folgende Andeu- 
- __ tungen hiertiber diirften hier am rechten Orte fein. 

Zuvorderft fragt fich: Ift die begriffliche Fixirung der 


a Tradition jtidifchem Boden entftammt? Unterliegt die An- 
~  nahme ihres einheimifchen Urfprungs keinem. Zweifel und 
:, keinem Bedenken? Ift die Doctrin von einer mit dem gelchrie- 


1) Mamtik Sod 8. 14 Z. 11 von unten, wo er fiilfchlich schem punktirt, 
wiihrend es schaém hei®en mufs: 8. oben 8. 180. Dann das oft wiederholte 
Verhiltnifs der hbeiden Gemaren, woriiber Schorr im fiinften Bande des 
Chalue fchon ausfiihrlich das Richtige zeigt, 








ficht und Erkenntnifs fiihren, dafs-der Geift, der die Halacha 


hohes Alter braucht nicht erwiefen zu werden. Die begrifflich - 
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jiidi{chen Alterthume  eigenthiimlich, fo dafs — fich deren — 


‘in. Abrede ftellen. Aber felbft unter denjenigen, welche das. _ 


sunferen Fragen nur die Anmafiung der Hyperkritik gegen die 


ftelben alfimilirt, oder fie wieder abfté£t, ohne dafs dadurch 
yar . . a . ae . 7 sy 
fein innerer Kern alterirt wiirde. Nur einer iiberreizten, Ey 
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benen Geletze parallel laufenden Ueherlieferang nur Saas 


Originalitiit von felbft verftiinde ? oa 
Die Anhinger der vulgiren Traditionsdoctrin werden die 
Berechtigung diefer Fragen entfchieden und mit Indignation 


Studium der Gefchichte und der Pfychologie zu der Rinficht 
und Erkenntnifs gefithrt hat, das die Heroen der biblifchen 
Prophetie und Lyrik nicht zugleich Trager der talmudifchen 
Halacha gewelen fein kénnen, giebt es nicht Wenige, welche i in 


Originalitit, Kigenthtimlichkeit und innere Bildungs- und — 
Entwicklungskraft des Judenthums erblicken werden. Ca 

Mégen fie fich beruhigen! Die Originalitét des Juden- 
thums ruht auf viel zu fefter und ficherer Grundlage, als dafs 
diefelbe durch irgend eine dogmengelchichtliche Frage und 
Unterfuchung beeintriichtigt werden koénnte. Die jiidifchen 
Seher und Singer f{chdpften aus der lebendigen und unver- 
fiegbaren Quelle, welche ihnen der Hort Ifrael’s aus himmli- 
{cher Hohe zuflieBen lieb, und nahmen zu fremden Brunnen 
niemals ihre Zuflucht. Die Urfpriinglichkeit der Wahrheiten — 
und Geletze, der Lehren und Lieder, der Rathfchliige und 
Ermahnungen, der Drohworte und VerheiSungen, welche in — 
ihren Schriften niedergelegt find, kann ebenfowenig geleugnet 
werden, als der grofartige Kinflufs, welchen fie auf den 
Entwicklungsgang der gebildetften Nationen ausgeiibt haben. 
Die innere Bildungskraft beurkundet aber das Judenthum 
auch dadurch, dals es externe Klemente aufnimmt, fich die- 


krankhaften Empfindlichkeit widerftrebt es, eine Kinwirkung 
von aufen aul die Anfchauungen und Inftitutionen des Juden- 5 
thums anzuerkennen, + 

Der Talmud iff von diefer Empfindlichkeit, frei. Er f E 
berichtet unbefangen, dals die Namen der Engel und Monate A 
aus Babylon flammen?), wiewohl diefe Namen fchon in den : 
Paeieee t ye id Sth ‘ 


1) j. Rofch ha-Schana 1, 2 f, 564 gy. 
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jiingeren biblifchen Biichern vorkommen. R. Joe b. Chalaftha, eg 
re kundige Chronograph findet keine Urfache, es. zu ver- “a 
" {chweigen, dafs das althebriifche Alphabet!) mit einem neuen, dem a 
-ealfyrilchen« vertaufeht, und die Thora diefer Neuerung gemib } ce 
Be — transferibirt wurde. Gegen diefe Relation erhob allerdings die at * 
_- nationale Empfindlichkeit ihre, Stimme; dies verhinderte aber 


-weder [pittere talmudilche Aunetaten. fich die Relation “oe a 
 JoBe’s anzueignen, noch verhindert es die kriti{che Forfchung, a 
Edie. Richtigkeit derfelben im Ganzen anzuerkennen. Haben. a 
fich aber, die alten Lehrer nicht gefcheut, Fremdes, defen = 


Herkuntt ihnen bekannt war, als folches zu regiftriren; wie 
‘ kann man der neuern Forfchung zumuthen, ein annighes 
Beginnen als: unzulaffig zu perhorresciren? - 

Auch von practifchem Standpunkte wurde iiber Unter- | 





' fuchungen, welche die talmudifche Halacha betreffen, der ' se 
Stab gebrochen, und zwar felbft von Rapoport, den.es tief — ig 
__etriibt, dats die Religiofitat des Volkes durch die Kritik = 
____ beeintriichtigt. werde. Wir wollen von dem Umftande abfehen, 
—— dafs_ das »Volk« fich um die Kritik wenig kiimmert, und die en 
fe _Kundgebungen derfelben. kaum der Beachtung wiirdigt. Wir Be 
a geben dem ehrwiirdigen Rabbi blo® zu bedenken, dafs nach | Rr 
__ feinem- Urtheile auch die Haupter und Fithrer der Chafidiier Mees 
— das Recht haben, ihm Vorwiirle zu machen, indem das _ ae 
aa chaBidiifehe Volk durch den Nachweis des {paiteren Uriprungs es 
der Kabbala ebenfalls in feinen Anfehauungen beeintrichtigt + 
wird! Bei {chirferer Beobachtung des jiidifch-religi6fen Lebens “a 
= wird fich jedoch Rapoport ttberzeugen, dals die Praxis eben z a 
nicht von der hiftorifchen Kritik geleitet wird: wihrend fie | a 
ie gegen manchen alten Gebrauch gleichgiltig ift, lifft fie andere cee 
-._ jiingere, aber anregende, wirkfame und bedeutungsvolle Kin- By 
g -richtungen in den Vordergrund treten ! : a 
4 an Die Beantwortung der Frage nach der Genefis des Pa Se 
-. Traditionsbegriffes kénnten wir uns fehr erleichtern, wenn wir ke 
uns mit der Angabe begniigten, derfelbe ftamme aus der Zeit — Re 2 
nach dem babylonifchen Exile, oder aus der Periode des ; oa 
Biter = 


ae: 1) T, Sanh, IV, 422 1 7eNn omy ny vo) mex ow ote ie 
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’ re 
zweiten Tempels, wozu~fich dann leicht einige allgemeine 


Siitze ftigen liefen. »Nach dem  hbabylonifchen Exile«, — 


feltfame YZeitbeftimmung, welcher man nicht felten felbft in 


der neuelten Lilteratur begegnet! Diefelbe fagt ungefahr fo 
viel, als wenn der Erzihlung irgend einer hiftorifchen That- 
fache die Bemerkung beigefiigt wiirde, die Gefchichte habe 
fich nach den Kreuzziigen zugetragen ! . 

Um in, der Religionsgefchichte zu genauerer chronolo- 
gifcher Abmarkung der Thatfachen zu gelangen, wird man 
fich flets zu vergegenwiirtigen haben, dafs der Zeitraum vom 
babylonifchen Exile bis zur Zerftérung des jerufalemifchen 
Tempels durch die Rémer in die chaldéifche, perfifche, grie- 


~chifche, hasmoniifche und rémifche Periode  zerfallt, aus 
deren innerer Befchaffenheit dann die Kriterien fiir die einer 


jeden einzelnen Periode zuzuweilenden gefchichtlichen Elemente 


-entnommen werden miiffen. In der griechifchen Periode, | 


welche wir hier zuniichft im Auge haben, und wohl auch in 
der unmittelbar darauf folgenden Epoche der Makkabéer 
erhielten die fremden Begriffe. und Anfchauungen nur unter 
der Bedingung das jiidifche Incolat, dafs fie fich nationalifirten. 
So konnte zwar die Fille und Significanz der biblifchen 
Gottesnamen die Aufnahme des aus Alexandrien  einge- 


wwanderten toaog als Benennung des  héchften Welens — 


nicht verhindern, aber dielelbe wurde in op» tiberletzt. 
In pw—Artikel,  Abfchnitt lafft fich ebenfo leicht das 


-griechifche zaAoy erkennen, als fich die yoagn oder. der 
Heiratscontract. in m»n2 zu erkennen giebt. Jiidifche Asketen 


treten als ney ws auf Und nicht nur einzelne Begriffe, 
auch ganze Spriiche und Sentenzen wurden dem , Griechi- 


{chen entnommen. Ob. dies riickfichtlch des Spruches 


R. Tarfon’s »der Tag ift kurz und die Arbeit lang« der Fall 
fei, wagen wir. nicht zu entfcheiden; die Méglichkeit einer 
unmittelbaren Entlehnung von Hippokrat wird Niemand leug- 
nen. Dagegen ift nicht nur das bekannte Sprichwort von der 
Geheimnilsverriitherei des Weines griechifcher Abkunft, fondern 


aig auch «die Sentenz: »Was dir zuwider ift, thue auch deinem 
Nebenmenfchen nicht!« Ifokrates, der bertihmte Lehrer der — 
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(436)  driickt die Sentenz mit ae 

folgenden. Worten aus: »Was ihr von Anderen mit Unwillen | — 
ertraget, das thuet auch Anderen nicht !« Ob Iokrates Urheber bai 

diefer ‘Sentenz war, oder diefelbe vorfand, vermégen wir NG: 

nicht zu beftimmen: jedenfalls wurde fie, trotz ihres fremden a 

— Urfprungs, fo beliebt, das fie Hillel I. in den Mund gelegt a 

~ wurde, und im Buche Tobit und im Evangelium einen Platz a 

fand‘)! Die fiegreichen Hellenen befiieten nicht nur das ie 

jiidifche Land mit Stidten, fondern auch die jiidifchen Geilter — ae f 

mit neuen Gedanken, Anfchauungen, Adagien und Gnomen, - irs 
und diefe Ausfaat tibertraf jene an Dauer und Bedeutlamkeit ! S 

 Antiochia und Alexandria, die Haupt- und Refidenzftidte der te 

Seleuciden und Ptolemiier, gingen, wenn fie fich auch politifch ae 


zumeift in den Haaren lagen, auf der Bahn der Nationalitit 
doch Hand in Hand, weder ihren hellenifchen Urfprung noch 
ihre hellenifche Tendenz verleugnend, fo dals das Griechen- 
x — thum von Nordoft und  Siidweft in Paliiftina  eindrang. 
 Erft die gricifirenden Erliffe der centraliftifchen Machthaber <a 
in Antiochia fiihrten die hasmoniiifche Epoche herbei. Aber 
griechifche Anfchauungen, Sitten und Manieren hatten fo 
-allgemeine Verbreitung gefunden, dafs mancher —griechifche 
Brauch — man denke nur an das Handewalchen -~ felbft 
in religids und national gefinnten Kreifen Aufnahme fand, und 
mit dem Nimbus religiéfer Satzung umgeben wurde. 
Von Alexandrien, »*wo chaldiifche Weisheit, jiidifche 
Theologie und die Philofophie der Griechen fich in den Helle- 
E niften gewiffermafen vermittelnd begegneten (Zunz)«, ging 
ohne Zweifel die Maxime aus, dals gewiffe, aul das héchite 
ss Welen und die Kosmogonie beztigliche Lehren nach Art der 
4 -griechifchen Myfterien nur einem eng begrenzten Kreile von 
__ Adepten mitgetheilt werden diirfen. Diefe der biblifchen Zeit 
giinzlich fremde Maxime galt nicht nur bei den Effenern, | ts, 
fondern auch in den Schulen der (iefetzeslehrer?). So tief ak 





1) §. oben 8. 45. 
 *) 8. die Nachweife bei Zunz G. Vortr, S. 
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waren die Eindriicke,. welche das Judenthum von dem- 


Griechenthume empfing! Erwagt man nun, dals die Begriffe 
der Tradition — AQADOOLG = auemnd Sder nicht gefchriebenen 
Geletze. = VOMOL mxEaToN) ayoapa —— den Schulen der 


alten griechifchen Philofophen geléufig waren’) ; fo wird man. 


fich der Vermuthung kaum entfchlagen kénnen, dafs die be- 


griffliche Fixirung der Paradofis eine exotifche Pflanze auf 
- jiidifchem Boden ift; eine Vermuthung, welche wir der Auf- 


merkfamkeit quellenkundiger. und unbefangener  Forfcher 
angelegentlich empfehlen?). 


Die ialtefte begriffliche Unterfcheidung zwifchen {chrift-— 


lichem und miindlichem (iefetze, welche vorhanden ift, wird 
auf Schammaj u. Hillel I. zuriickgefiihrt. Die beztigliche Stelle 


_lautet: »Auf die Frage eines Heiden, wie viel Gefetze Ifrael 
habe, antwortete Schammaj: zwei, ein [chriftliches und ein’ 


mitindliches (= byz sm sn22w myn). Als aber der Heide fich nur 
auf Grundlage des {chriftlichen Gefetzes zum Judenthume 


bekehren wollte, dem miindlichen die Anerkennung ver- 
weigernd, wurde er von Schammaj abgewiefen. Hillel dagegen 


ging auf fein Anfinnen ein, begann ihm die Kenntnils 
des hebriifchen Alphabetes beizubringen, bediente fich aber 


des Kunftgriffes, den in der erften Lection vorgenommenen 


Buchftaben in der zweiten Lection andere Namen zu geben. 
Als der Schiiler ihn auf den Widerfpruch aufmerkfam 
machte, fprach er: »Ich wollte dich nur tiberzeugen, dafs du 
dir auch das {chriftliche Gefetz nicht aneignen kénnelt, ohne 
meinen Angaben zu trauen. Warum -weigerft du dich alfo, in 


Betreff des miindlichen Geletzes ein Gleiches zu thun ?« — _ 


In einer anderen Quelle, welche einen iihnlichen Vorgang in 
eine viel [pitere Zeit und nach Perfien verlegt, wird die 
Rolle Schammaj’s dem Abba Aricha, die Hillel’s dagegen dem 
Samuel Jarchinaj verliehen. Hier tritt der Schiller gleich der 


erften Benennung der Buchftaben fkeptifch entgegen, woraul 


1) Herm. gottesd. Alterth. §. 32, 24. Anm. : 
2) §. weiter unten 8. 313 ae 1. Auch der Midrafch hatte feine 
griechifchen Urbilder 5. Steinthal Gesch. d. Sprachwiss, S, 711 Anm, | 
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ru mein? ‘Gi? mein Ohr! fragt ihn dake wer > fagte ai 
dafs dies dein Ohr fei? »Das wei die ganze Welt !« Die 
Namen. der Buchftaben, rief nun Samuel aus, weif auch die 
ganze Welt)! Diefe Brzihlungen enthalten die iiltefte jiidifche 

~ Apologie der ‘Tradition; allein trotz der Gleichheit ihrer 

os _Tendenz weichen fie riickfichtlich der hervorgehobenen Mo- 
: mente ‘von einander ab. Hillel legt Gewicht darauf, dafs das 
_[chriftliche Gefetz ohne feinen miindlichen Begleiter dem Ver- 
= es verfehloffen fei; Samuel betont den allgemeinen 
Confens in der Anerkenitne ‘der Tradition. Wegen diefer 








. beweifen, dafs die Traditionsdoctrin im: dritten Jahrhundert, 


‘+ 


~ alfo nach dem giinzlichen Verfchwinden der Sadduciier, an 
> ihre Selbftvertheidigung denken muffte, was mindeftens das 
a Vorhandenfein oppofitioneller Gedanken vorausfetzen liafft. Die 





— Gefchiehtlichkeit beider Relationen diirfte kaum feftzuhalten fein. . 


_ Abgelehen von der unwahrfcheinlichen Wiederholung diirfte es 
_ kaum erklirt werden kénnen, warum fich der Profelyte bei feiner 


vorgefafften Meinung gegen die Tradition nicht an eimen 


Sadducier gewendet hatte, da doch die Sadduciier in den 


a Zeiten Schammayj’s und Hillel’s eine michtige Partei bildeten !. 


a Indem die Schriftgelehrten das miindliche Gefetz dem 
5 __ ge(chriebenen nicht nur der Bedeutung, fondern auch dem 
~ Urfprunge nach coordinirten, waren fie weit entfernt, fich 
- irgend eine_ Falfification zu Schulden kommen zu laffen. Von 
_- der objectiven Richtigkeit ihrer Schriftauslegung  tiberzeugt, 
- konnten fie fich den heiligen Text und ihren eigenen Com- 

mentar nur als Zwillingsbriider denken. Der reichen Fiille 
ihrer eigenen Erlaiuterungen gegeniiber muflte ferner das 
g nackte Bibelwort ihrem Auge arm und diirftig erfcheinen. 
_ Nur - der zuriickdatirte Dualifmus des Gefetzes konnte alfo 
der Ehrerbietung geniigen, welche fie gegen das biblifche 
_ Alterthum hegten. Auf demfelben Standpunkte behauptet 


aay WK 


i 
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_ apologetifchen Tendenz find die Erzithlungen bedeutfam, indem . 


~ Herr Rabb. Freund, die Thora habe das [chriftliche Gefetz im 
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a aa Sinne, indem fie gebietet, man folle die Worte Gottes der 


Be: Jugend lehren, das miindliche hingegen, indem fie von deren 
ae Kinfchiirfung redet. Das miindliche (efetz, fagt er, bedarf der i 
iL Erfchiirfung wegen der darin liegenden ‘iefe und grofen — 


Gelehrfamkeit, wiihrend fiir das {chriftliche Gefetz ein ober- — 
it fliichlicher Unterricht (soya ve>) gentigt, und Kémpf iff von — 
Bee soy: diefer Unterfcheidung ganz entziickt! “sh 
: ) | Die Agada. hat den (efetzes-Dualifmus nach ihrer — 
ies eigenthiimlichen Weife und ihrer emphatilchen Schriftdeutung 
geleiert, wie folgende Proben zeigen; »Und Gott gebe dir — 
vom Thau des Himmelst) — d. i. die Schrift; und.vom — 
Fett der Erde, —. d. i. die Mifchna; und mile des Korns, — 
d. i. der Talmud; und des Moftes, — d. i. die Agada.< — — 
Ausfthrlicher und mit erdferem rad i smn» 2) = Der a 
—Hochfte lehrt Ifrael Kinficht und~ Verftindnifs! Denn die | 
Kinder Ifrael’s betrachteten jedes Wort, das der Heilige, 
has en _  gelobt fei er, vernehmen lieB, und fie erkannten, wie viele 
eos Erkliirungen, Halacha’s, Schliiffe vom Leichten auf das — 
oe Schwere und Folgerungen aus der Gileichheit des Aus- 
ak druckes darin enthalten find!« — »Er lieB es hoch herfahren | 
pa Si auf den Héhen des Landes?), — durch die Thora; »dafs es_ 
We genéffe des Feldes Erzeugnifs«,— das gelchriebene Bibelwort; ; 
ound er fiiugte es mit Honig aus dem Felfen«,— der Mifchna; — 
>und mit Ol aus dem Kiefelgefteines, — dem Talmud; »mit 
Butter der Kiihe und Milch der Schafe fammt dem Fett der i 


Liimmer und der Widder aus Balan und der Bécke<, — den | 








= 





Schliiffen vom Leichten auf’s Schwere, den Folgerungen aus Be 
der Gleichheit des Ausdruckes und den Einwendungen (wn): 
omit dem Nierenfette des Weizens«, — den Halacha’s, die das_ 3 
Welen der Thora find; und der Traube Blut trankft du als me 
feurigen Wein, — die Agada, welche das Herz des Menfehen ~ 
anzieht, wie der Wein!« — »Sie (die Leviten) lehren Jakob 

deine Rechte und Ifrael dein (efetzt), — hieraus ift zu — E 





aig 1) 1 M. 27, 28. Ber. r. 66, 3 Romm. 
1 Oe 2) 5 M, 32, 7. 
3) 5 M.B2,: 13. 
45 M. 33, 10; 
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~ erlehen, dafs Ifrael zwei Gefetze gegeben wurden, eines te 
—{chriftlich (mss) und eines miindlich (es by).1)« Die jiingere Agada é 
 verherrlicht das miindliche Gefetz als exclufives Befitzthuna 
‘Ifrael’s; die Schrift hatten auch die chriftlich gewordenen Lt z 
RVpiker: fich angeeignet?). Unter den alexandrinifchen Juden 1 
wurde die philofophifche und allegorifche Schriftauslegung, 4 
nicht aber das Religionsgefetz cultivirt und ausgebildet: Philo. 
[pricht daher nicht von zweierlei Gefetzen, fondern befchriinkt ee 
fich darauf, neben dem Geletze auch die nicht aufgezeichneten 
Gewohnheiten der Juden zu erwiihnen’). ; tke 
i Die Tradition im eigentlichen und engften Sinne kommt , on 
zuerft in der bekannten Stelle des Jofephus vor, wo. derfelbe : 
von den Differenzpunkten zwifchen den Pharifiiern und Sad- fen: 
duciern fpricht, und letztere nur das gefchriebene Geletz, fe 
nicht aber die Ueberlieferung der Vater (mavadoulg tay 
MOATEQOY ) anerkennen liifft*), Mit »Paradofis« hat Jofephus das 
hebritifche Wort MaBoret (ax) wiedergegeben, welches onne 
Zweifel aus iilterer Zeit ftammt, wiewohl in den vorhandenen 
eae Akiba b. Jofef der erfte ift, der fich deffen bedient. 
Rh. Akiba that niimlich den, von den Auslegern auf die [piitere 
— ‘Text-MaBorah bezogenen Ausfpruch: »Ueberlieferung ift, ein 
a Zaun um das Geletz«, d. i. durch die tiberlieferte Auslegung 
des Gefetzes wird aption SR ree gegen die deftructiven 
Deuteleien der Gnoftiker gefchtitzt, welche in der Zeit R. 
© Akiba’s an der 'Tagesordnung waren). Im (ieifte diefer Maxime 





1) Sifre II 313, 134> TT 317, 135> Tl 351, 1452 Friedm. ag 

2) Gratz IV 555 nach Pefikta r. 5, 14> Friedm. Schem. r. 47 aes 
Anfang u. die Parallft. : i 

3) Philo Leg. ad. Cajum 1008. : »Die Juden allein fah er (Cajus) 











3 {chel an, indem fie die einzigen waren, die fich feiner Abficht swider- 
a fetzten, und, feit ihrer Kindheit von ihren Eltern, Lehrern und Vorge- om 
fetzten, vorztiglich aber von ihren heil. Gefetzen und ihren nicht Seale 
gefchriebenen Sitten belehrt, nur den einzigen Gott als Vater und ; Cod 
Schépfer der Welt anerkannten und verehrten. « ee 
> 4) dof. -Antt) XI. 10)°6. Vel. AUVKOOOLS TOV HOEGPVTEQOV ; BP 
im NT.,S. Wahl Clavis NT. s. v. yo 
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5) Aboth 3, 13. ; <a 
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liber die Reinheit des Vogels unterrichtet worden ift;« nach— 
-beziiglichen Orte siiveniene anerkannt wird. 


bedurfte, indem ja die unreinen Végel in der Thora namhatt 
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fy 
hat auch R. Akiba. allen’ Kifers und ‘ait einem Erfolge, defile : 
fich vor ihm Keiner. riihmen~ konnte, daran gearbeitet, das 
Gebiiude der MaGoret zu befeftigen. Diefes Gebinde tibér- 
dauerte das gewaltige Rom, deffen Legionen den politifeh- 
nationalen Plan R. Akiba’s zu Schanden gemacht. haben. 

~ Wiewohl »Maforet« der einzige prignante talmudifche 
Ausdrueck — fiir » Ueberlieferung« ift, kommt derfelbe here ; 
digerweife in der tannaitifchen Litteratur nicht weiter vor, a 
und felbft bei den Amoriiern hat man eben nicht oft Gele- 
genheit, demfelben zu begegnen. In halachifcher Beziehung 
wird er im ganzen Talmud ein einziges Mal gebraucht, und 
zwar nicht im Sinne der vulgiren Traditionsdoctrin, fondern 
als Bezeichnung des Herkommens, des Ufus, der herrfchend 
gewordenen Praxis! »Fiir die Unterfcheidung der reinen : 
Végel von den unreinen ift die MaBoret mahgebend.< So =a 
lautet der betreffende Grundfatz. Worin befteht aber diefe eo 
Maforet? Nach Rafehi darin »dafs man fich erinnert, ein 
unbefcholtener Ifraelite habe den Vogel genoffen, oder dafs 
man von feinem Lehrer oder einem kundigen Vogelfiinger 


Maimonides darin, dafs die Reinheit des V ogels an dem 3: 
Es kénnte auffallen, wozu man hier der Ueberlieferung ae 


gemacht find (8 M. 11, 18—19. 5 M. 14, 12—18), fo dafs 
iiber die reimen keine Ungewifsheit obwalten follte! Diefes | 
Réithfel 16ft fich aber von felbft durch die Bemerkung, dafs die el 
talmudifche Tradition tiber die biblifchen Vogelnamen keinen Auf- 
(chlufs giebt!), und die Ausleger iiber die Bedeutung derfelben von = 
jeher in Ungewilsheit [ehweben. Ja felbft tiber das mifchnifche Kri- 

terion der Unreinheit >) fragt man die nachmilchnifche Tradi- 
tion vergeblich um Erlituterung ; fie mufs bekennen, dafs fie auf 
Combinationen angewiefen ift! Und angefichts diefer Unzu- <b 
verlifligkeit tauchte in den franzéfifehen Schulen der Gedanke — 
auf, dafs die Mifchna im Befitze einer noachidifchen Ueber- 


1) S$. oben 8, 246 Anm. 
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ieferung gewefen fein mag! In den perfifchen Schulen find 


. tiber die Merkmale der in der Thora nambhatt gemachten 
- Végel Fictionen  einheimifch geworden, tiber welche die 
_ Zoologie bedenklich den Kopf [chiitteln mufs, die fich aber 
 gleichwohl als traditionell ankiindigen. Die darauf beziigliche 


hermeneutilch-pilpuliftifche Erérterung diirfte im Talmud kaum 
ihres Gleichen haben; jedenfalls gehért fie zu den jlingften 
Stiicken der babylonifchen Gemara! — Und wie die Theorie, 
fo war auch die Praxis wihrend der talmudifchen Zeit 
{chwankend und unficher. Die Mifchna nennt drei Reinheits- 


_ merkmale: Sporn, Kropf, {chalbaren Magenbeutel. Der beriihmte 


R. Chijja b. Abba, der Schiiler und Bufenfreund R. Jehuda 
des Heiligen, fafft diefe Zeichen in diftributivem Sinne auf, 
fo dafs eines derfelben hinreichté, einen Vogel als rein zu 
conftatiren. Sein jiingerer Zeitgenoffe, R. Nachman ben Jakob 
(geft. 299). ftimmte -dem Principe bei, fand aber deffen 
Anwendung nicht unbedingt zulaffig; R. Afche und Amemar 
fetzten fich ungefihr ein Jahrhundert [pater tiber feine Be- 


denken hinaus. Aber nicht nur zu verfchiedenen Zeiten, auch 


zu einer und derfelben Zeit war die Praxis an verfchiedenen 
Orten verlchieden, und zwar nicht nur wiihrend der talmudi- 
fchen, fondern auch wihrend der mittelalterlichen Periode. 
So galt der Storch in der Provence fiir einen reinen und 
erlaubten, in Deutfchland fiir einen unreinen und verbotenen 
Vogel, und wiihrend R. Jerucham b. Mefchullam feine Lands- 
leute gegen diejenigen in Schutz nimmt, welche den Storch fir 
die biblifch verbotene Chafidah erklirten, tritt R. Afcher b. Jechiel 


fiir die Integritat der deutfchen Ueberlieferung in die Schran- 


ken. »Ich«, fagt er, »halte mich an die Tradition der alchke- 


nafifchen Gelehrten, weil diefe die Thora als Erbe ihrer 
_Viiter aus der Zeit der Zerftsrung des Tempels befitzen.« 
So bleibt R. Afeher, der aus Deutfchland Verbannte, ein 


Bewunderer und Lobredner deutfcher Griindlichkeit, wiewohl 


feine Lobrede, gefchichtlich betrachtet, eben keine glinzende 


Probe der gepriefenen (Grtindlichkeit liefert. Er hat indes 


nichts dagegen, dafs fich Emigranten nach der Praxis ihrer 
~ neuen Heimath richten, vorausgefetzt, dafs fie aus ihrer 


Low ‘Gesammelte Schriften I. 20 








306 ; Die Tradition, 





frtihern Heimath keine derfelben widerfprechende Ueberlie- 
ferung mitbringen. 

In der talmudifchen Zeit blieben die ‘Merkmale mand 
gebend ; die Maoret machte jedoch jede weitere Unterfuchung 
tiberfliiffig. Die Germanofranken erklarten jede Unterfuchung 
fiir unzuverlaflig, und machten die Entfcheidung tber die 
Reinheit der V6gel ausfchlieBlich von der localen Tradition 
abhangig. Infolgedeffen fiihlten fich manche Rabbinen ver- 
anlafft in die Praxis ihrer Gemeinden ftérend einzugreifen, 
indem ihnen die 6rtliche Ueberlieferung nicht genug conftatirt 
und gefichert fchien. Die nikolsburger Gemeinde muflte zu 
wiederholten Malen diefe Strenge empfinden.. R. Menachem 
Mendel Krochmal verfolgte die wilden Ganfe und Enten, R. 
Marcus Benedict die Repphtihner, die Reinheit der erfteren hat 
jedoch. an R. Jonathan Eybelchititz -einen warmen Verthei- 
diger gefunden!). Letztere follen befonders durch die Gefell{chaft, 
in welcher fie oft getroffen werden, Bedenken erregt haben, 
indem der Talmud kein Vertrauen zu der Reinheit derjenigen 
Vogel faffen kann, welche nicht den Umgang mit den unrei- 
nen meiden. In neuefter Zeit hat die Reinheit der Cochin- 
China-Htihner in Prag gewaltigen Streit hervorgerufen. Ent- 
ftiinde folcher Streit unter den Karéern, fo wiirden deren 
Gegner triumphirend daran erinnern, dafs das Schwanken, die 
die. Unficherheit, die von einander abweichende Praxis auf 
dem Gebiete des Religionsgefetzes bei Kari&ern kein Ende 
nehmen kénne, weil ihnen der zuverliffige Fiihrer, die talmu- 
difche Ueberlieferung abgeht! — Die Karier [elbft find in 





1) Chul. 3, 6. T. Chul. MII. 505 Gem. daf. 61—63. Die Zahl der unreinen 
Végel wird 61 b als traditionell bezeichnet, was mit 63 a in Widerfpruch 
fteht. Die erftere Stelle verraith auch fonft ihre Jugend. RGA. R. Afcher, 
20, 20. T. J. Dea 82 und Ker. und Pel. daf. Zem. Zedek Nr. 29. Im 
Halachot Gedolot wird merkwiirdiger Weife die talm. Maforet nicht — 
angefiihrt. Hirfch hat fich bei Behandlung diefer Materie fehr compro- 
mittirt: Horeb SS. 420. }2-9p hei®t micht Kropf, wie daf. nach Landau 
behauptet wird, fondern Magen, wie ein Rabbiner fchon aus Jore Dea 
Kap. 49 wiffen mufs. Ferner find im Sinne der Halacha die drei ange- 
fiihrten Merkmale nicht fimultan, fondern diftributiv zu verftehen: Tur 
J. Dea 82. nach Maim. H. M. Ag. 1, 16. 
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sees Eezug auf das vorliegende Gefetz noch ingftlicher, als die 


Rabbaniten. Zur richtigen Erklirung der biblifchen Vogelnamen, 
fagen fie, reichen unfere Sprachkenntnifle nicht hin; die 
Tradition aber ift kein ficherer Leitftern, dem wir folgen kénnten. 
Daher ift uns die gréSte Behutfamkeit und Vorficht geboten’) ! 

Viel 6fter als im Bereiche der Halacha kommt die 
Maforet im Bereiche der Agada vor. Folgende Sitze werden 
theils als ihre Relationen angefiihrt,. theils wird fie in den- 
felben blo® namhaft gemacht: »Amazia, der Kénig von 
Juda, und Amoz, des Propheten Jefajas Vater, waren Briider. « 


-— »Die Namen, welche die von Mofes nach Kanaan entlen- 


deten Kund{fchafter trugen, enthalten ihrem Sinne nach 
Andeutungen auf das.Gebahren derfelben.« — »Wo die 


Schrift ihre Erziihlung mit »Wa-jehi« beginnt, hat fie Trau-- 


riges zu berichten.« — »Efau wird nur durch Rachel’s 
Nachkommen befiegt.« — »Von Jakob, dem  Patriarchen, 
wurden feinen Nachkommen alle Gefchicke vorhergefagt, die 


fe bis zur Ankunft des Meffias treffen wiirden.« — »An der | 


unmittelbar auf einander folgenden Wiederholung des Zeit- 
wortes pakad (p=2), womit Moles das bevorftehende Ende der 


egyptifchen Knechtfchaft ankiindigte, erkannten die Kinder — 


Ifrael’s. den gottgefandten Boten, indem~ fie hiertiber eine 


Befreiungs-Tradition (awa moe) befaBen.« —— »Die Gefletzeslade 
nahm wunderbarer Weife im Allerheiligften, wo fie aufgeftellt 
war, keinen Raum ein?).« — Letztere Angabe hat Maimoni- 
des nicht in feine Befchreibung des Tempels aufgenommen, 
weil er fich zu der Gelchichtlichkeit derfelben nicht bekennen 
mochte. Dagegen fiihrt er einige agadifche Notizen ttber die 


1) Efchk. ha-Kofer 89 c. (Alphab. 235), und Gan Eden 824 wo zu erfehen, 
dafs manche karaifche Gelehrte die ufuelle Tradition fiir mafigebend .hielten. 
Vergl, H. Schech. d. Ifr. ha-Marabi, Dod Mordechaj, 34 b. Im _ Mibchar 
Il 162 C. Z. wird von Anan ein Reinheitszeichen angefiihrt aber nicht 
anerkannt: 7 n1715N DIND Bay oan 192 ovdn ANIw TMA HAY.2-N x inoAD py v3) 
pm mi O32 Gan Eden a, a. O. Adereth Elijjahu 63. 


2) Megilla 10 b. B. Bathra 99 a. jer. daf. 6, 3, f 15¢9g Sota 34 b. 
Ber. r. 73, 7. 75, 5. 99, 2 Romm. Tanch, Vajchi 14. Tanch. Buber daf. 
13. Jalk. Schemot 264, Jalk. Jerem 333.Schem. r. 3, 8. 5, 13 Romm. 
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ihm = perf6nlich mitgetheilte Maxime als Ueberlieferung an. 


_nides erwahnt aufer diefer Mafioret noch drei, die aber nicht : 
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Pofition des Altars als Maoret an, wiewohl diefelben in den — 
Qiellen nicht als folche bezeichnet. find). 

Das Wort Maforet wird wihrend der talmudifchen Zeit, 
wie man fich bei genauer LHinficht in die Quellen leicht 
tiberzeugen kann, zumeift von ausfchlieBlichen Agadiften, oder _ 
von fehr warmen Freunden der Agada im Munde gefiihrt. Zu 
letzteren gehdrt R. Jochanan d. Nappacha. Diefer ftihrt eine 


Von R. Simlaj erfucht, denfelben Agada zu lehren, weift er | 
deffen Bitte mit den Worten zuriick: »Von meinen Viitern ift 
mir die Maforet iiberkommen, weder Babyloniern,-noch Siid- 
landern Agada zu lehren, indem fie hochmtithig find, und 
geringe (refetzeskunde belitzen. Du bift vollends ein Nehardaer 
und wohnft im Stiden?)!« — Im jiingern talmudifchen Sprach- 
gebrauche hefchriinkt fich die Maforet auf die recipirte Schrei- 
bung des Bibeltextes?). Diefe {paitere Bedeutung hat in der Folge 
ihre Vorgingerin giinzlich verdriingt, fo dafs die iltefte Bezeich- 
nung der Tradition antiquirt wurde und aufber Brauch kam! 
Die Cafuiften kennen nur eine einzige Maforet im 
antiken Sinne : den Ufus in Betreff der reinen Végel. Maimo- 


das Religionsgefetz, fondern gefchichtliche Mittheilungen zum - 
Gegenftande haben: die bereits erwiihnte Pofition des Altars ; 
das Schema ore) der Séhne Jakobs am Krankenbette ihres 


tude Sees Soles ey 


: . : a 
Vaters und das darauffolgende Responforium (yy syd iyd2 s23 ow 2). i 
des. letztern; die Befchaffenheit des Salbéls, womit der oe? 


y 
Wr de 
Na 


ort. 
ar op 


Prophet Elifcha den Jehu zum Konige des Reiches Efraim 








1) H. Beth ha-Bechira 2, 2.: »Es ift eine allgemein recipirte Ueber- 
lieferung, dafs an der Stelle, wo David und Salomo den Altar erbauten, 
Abraham feinen Sohn gebunden, Noach, Kain, Abel u. Adam geopfert 
hatten,” und dafs Adam aus diefer Stelle gefchaffen worden war. Die 
Gelehrten fagen: von der Stelle, wo er verf6hnt wird, wurde der Menfch 
gefchaffen.« S. Pirke de-Rabbi Eliefer Abfchn. 31..j. Naf. 7, 2, f 56g 
Ber, r, 14, 8. , _ 

2) j. Pefach, 5, 3 f 3273 Widerfprechend in Betreff der Localititen : 
Babli daf, 62 b. a ‘ 

8) Kidd. 18 b und die Parallelftellen (spovoxw und mor ‘x %, 
was nur in der babyl. Gemara vorkommt); Nedar. 37 b. Vgl, Thorathan P 
schel Rischonim II 40. Sr 
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falbte!). Die -beziiglichen Quellenangaben find nicht. ausdriicklich 
als MafSoret bezeichnet; Maimonides bediente fich aber 
diefer Bezeichnung, weil es feinem Scharfblicke nicht entging, 
dafs die Mafioret nach der herrfchenden talmudifchen Aus- 
druckweile eben auf dem Gebiete der Agada einheimifch fei, 
Das Gefchick der antiken Maforet blieb nicht ifolirt ; 


die antike Kabbala ox) muflte noch tiefer eingreifende 


Metamorphofen durchmachen. Der Verlauf derfelben wurde 


_ jedoch bisher ebenfowenig klar erkannt, als der Verlauf der 


Maforet-Entwicklung. Zunz fagt dariiber: »Sowohl die 
Geletze der miindlichen Ueberlieferung als die Propheten und 
Hagiographen heiBen im Gegenfatze zu den mofaifchen 
Biichern Kabbala, — das Empfangene, — als fei der fchrift- 
liche Inhalt der nachmofaifchen Lehren gleichfalls ein Ueber- 
liefertes, welches dergeftalt dem miindlichen Gefetze néher 
gertickt wird, als dem [chriftlichen.« Die Anmerkung, welche 
dies beweifen foll, fteht zu ihrem Texte in einer héchft 
eigenthiimlichen Beziehung: was fie beweift, — dafs némlich 
die _Propheten und die Hagiographen in den talmudifchen 
Werken »Kabbala« genannt werden, —- bedarf keines Bewei- 
fes; was hingegen des Beweiles gar fehr bedarf, — die 
Kabbala als Bezeichnung der miindlichen Ueberlieferung — 
wird nicht bewiefen?)! In Wahrheit werden aber die Gefetze 
der miindlichen: Ueberlieferung in der ganzen talmudifchen 
Litteratur niemals Kabbala genannt?)! Diefen Namen fihrten 
in der talmudifchen Zeit nur die Propheten und Hagiographen, 
nicht aber die Gefetze der mtindlichen Ueberlieferung. Ueber 
den Grund diefer Benennung find die Meinungen verlchieden. 
Die Eimen fiihren diefelbe auf den Umftand zurtick, dafs die 
Propheten das, was fie verkiindeten, von Gott empfangen 

1) Maim. H. Ker. Schema 1, 4 (Sifre II 31, 72% Pef®. 56 a. Ber, r. 98, 
3 Romm, und die Parallft. Tanch. wa-Jechi 8); H. Kele ha-Mikd. 1, 11 
(Kerith. 5b). (Bei den Gaonen erscheint Maforet auch auf halachischem 
Gehiete, s. z. B. RGA Gaon. S. 107. 180 Harkavy.) 

2) Zunz, Gottesd. Vortr. S. 44. Vgl. Jiid. Lit. in Erfch und Gruber’s 
Encykl, 5. 3861 b. Anmerkung 2. Gritz Gefch. 4, 487. Note 2 b. 8. ob. S. 9. 

3) Rafchi Berach. 62a  tragt die Bedeutung »Tradition« allerdings in 


das talm. Kabbala hinein ; allein die richtige Lefeart daf. ift, wie aus Aruch 
f. v. erhellt, x2=p, was daf, mit yep erklart wird. S, auch Levy sv. 
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den Worterbiichern zu erfehen ift, dafs mb2p mit dem hebrii-. 









haben; Andere denken an den fo oft klagenden 6sp=pys) In- — 
halt der prophetifchen Reden! Von dem Zufammenhange des 

Ausdruckes mit der »Ueberlieferung« konnte fich, wie wir — 
foeben fahen, felbft Zunz nicht trennen, wiewohl [chon aus — 


fchen rp gleiche Etymologie und gleiche Bedeutung hat: 
Kenntnifs, Belehrung, belehrende Rede. Im Syrifchen heift 
bsp lernen, und im Targum vertritt es zuweilen die Stelle des 
hebraifchen >. Urlpriinglich wurden die heiligen Schriften in 
zwei Theile getheilt: den erften Theil bildete das Gefetz 
(an), den zweiten die Belehrung (2p), welche keine Gefetzes- 


kraft in Anfpruch nimmt. In der Sprache der Halacha blieb B* 
daher der Ausdruck »Worte der Kabbala« ftehend fiir die 2 
-nichtpentateuchifchen Biicher. Und auch die jiingere Agada 
bedient fich des antiken Ausdruckes im pathetifchen Schwunge, “ia 
wiihrend fie dort, wo fie ftir einen und denfelben Gedanken _ * 
-aus den verfchiedenen Theilen der h. Schrift Belege anfiihren _ oy 
will, die f{patere Eintheilung fefthalt und hervorhebt, der auf- = ‘3 
geftellte Satz fei in der Thora, den Propheten und den ix 
Hagiographen ausgefprochen!)! Kabbala und Mafioret waren as. 
mithin in der talmudifchen Zeit nichtsweniger als congruente ‘Ss 
Begriffe. Kabbala hbezeichnete vielmehr nur den nichtpen- a 
tateuchifchen Theil der Bibel, Maforet- nur die miindliche 2) 
Ueberlieferung. Jene Bezeichnung muffte aber defto tiefer in as 
den Hintergrund treten, je mehr die diftinctere Benennung st 
»Propheten und Hagiographen« in den Vordergrund trat. Die a 
Mafioret, die im 2. Jahrhundert als Bollwerk des Gefetzes ge- z 
priefen wurde, muflfte fich im Laufe der Zeit auf den Kreis der Sag 
Agada, und fpiter auf den der biblifehen Orthographie » oa 
befchranken. Nun erft wurde die Kabbala als Erbin der oa 

1) Meg 31 a. B,- Kamm. 92 b. vergl. jer. Chag. 2, 1 f 7749: »Sie a 
hefchéftigten fich mit der Thora, (iihergehend) vom Gefetze zu den =F. 
Propheten, von diefen zu den Hagiographen, fo dafs Feuer vom Himmel re 
herabfuhr und fie umgab.« Hier foll die reiche Fiille-der Studien her- — r = 
vorgehoben werden. In den bab. Schulen wurden auch die Propheten mes 
und Hagiographen als Thora bezeichnet: Erub 58 a. M. Katan 5 a. ie 


Jebam. 4 a. Bechor. 50 a. Sanh. 104 b. Gitt. 36 a, Arach. 11 a. "oy 
Chajes; Thorath Nebiim 2, 2 ff. ae 
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__einftmaligen Maforet eingefetzt. Wann dies gefchah, und wo 


fich »Kabbala« zuerft als Bezeichnung der Tradition findet, 
vermégen wir nicht zu fagen. Gewils ift, dafs R. Chananel b. 
Chulchiel’), R. Niffim b. Jakob, R. Salomo b. Gebirol, R. 
Jehuda ha-Levi, R. Abraham Ibn Efra und Maimonides fich 
dieler Bezeichnung fehr hiufig bedienen?). Letzterer fteckt der 
Kabbala ziemlich weite Grenzen, und zieht Manches in ihren 
Kreis, das im Talmud nicht ausdriicklich als Ueberlieferung 


—angefiithrt wird, wie wir denn bei ihm ein gleiches Verfahren 


auch riickfichtlich der Maforet wahrgenommen haben; dage- 
gen iff ihm die Kabbala fo elaftifch, dafs fie fich felbft auf 


-entfchieden Rabbinifches ausdehnt. Viele feiner Kabbala’s 


find merkwiirdigerweife die Frucht feines Milstrauens gegen 
die talmudifche Schriftauslegung. So oft ihm diefe nicht zufagt, 
fubftituirt er eine Ueberlieferung dafiir, um die talmudifche 


Satzung zu retten, ohne die talmudifche Motivirung acceptiren. 


zu miiffen. Er kann fich dies umfo leichter geftatten, als er 
weit entfernt davon ift, den Satzungen der Kabbala gleichen 
Rang mit denen der Thora einzuraumen. Seine Ausleger 
fuchen alles dies zu vertufchen, und nur hin und wieder 
kommt bei ihnen die Ahnung des wahren Sachverhaltes zum 
Durchbruch. Den tiefften Blick that in diefer Riickficht R. Abra- 
ham b. David. Maimonides éufert nimlich in Bezug auf gewifle, 
im Sifre aus der Schrift hergeleitete Satzungen, dals diefelben, 


cobfchon fie Ausfpriiche der Kabbala. find, doch nicht den 


Charakter eines (Gefletzes der Thora haben qx» bap yar yw oy 
arn > RR. Abraham durchfchaut das Heterodoxe  dieler 


bei R. Chananel zu Sukkah 45 b: 7x) Yaw 122) A DYN NIN MIN Non) 

DWN HD AT FD NIT wan 99739 0799 minw ONO 07 xox nby oma wwe ial 

Ae) SP la) T7op2 NON ONT? WEN ON JAD NBYII OND vox) OF DPN) oon nbaza 
2) Ha-Mafteach Einl. 2 i, now moon m73pn | 70 .N?; Munk’s 


“Mélanges 283. Anm, 2. Kufari 3, 24, und Gfters. Jefod Mora Abfchn. 6. 


und an anderen Stellen. Maim. Einl. zum Jad. H. Iff. Bia 22, 2. Schech. 2, 
3. Scheb, 6, 2. Nef. 3, 2. Kilaj. 1, 3. Schemitta 9, 2. T. Meth, 1, 13, 5, 
Deon. PyZar Of, 12. ioe Mi -Molch, 2, 1, N, Mamon.25 23; 
Eduth 20, 2. 10. Mamr. 1, 4, 8, 4. 4, 1. Melach. 10, 6. Abel 3, 8. (Schon 
in-gaonidischen Gutachten Z. B. Harkavy S. 103 vgl. 24.) ; 


Anfchauung, und es reift der Faden feiner (eduld! »Wenn _ 
- 1) ToB. Chulin 62 b, Schlagw. ‘x? S. die bemerkenswerthe Stelle : 














mulfte gehdrt, d. h. recipirt fein, darum wird fie auch als 


Quellen, denen die Entgegenfetzung von Schemua und 


oder Schematha nicht nur der Agada, fondern auch der 


- eines Inquifitors fpielte, und unbefangen urtheilte, hatte er von der ~ 






Ste Die Tradition. 
diefem Manne, ruft er. mit Indignation aus, »die Schrifter-— 
klarung unferer Lehrer nicht einleuchtet, fagt er fogleich, das” 
Refultat fei kein Gefetz der Thora, und fie, die Lehrer, 
haben es erfunden; dem ift aber nicht alfot)!« — In der- 
nachmaimonidifchen Zeit muflte die Kabbala das Erbe, das 
ihr von der Maforet tiberkommen war, immer mehr mit der: 
Geheimlehre theilen, bis fie endlich ganz aus dem Gebiete der 
Halacha verdringt wurde, und die Myftiker die alleinigen _ 
Triiger der Kabbala blieben?) ! . : 

Der halachifchen Ueberlieferung blieb jedoch eine 
befondere Bezeichnung, die wir hier naher zu betrachten 
haben: Schemua ym! Der Ausdruck kommt [chon in der 
Bibel und im Talmud vor, fteht jedoch weder in jener noch 
in diefem mit der Tradition in irgend einer Beziehung. Zunz 
fagt allerdings: »Die Halacha, als Richtfchnur ftir die Praxis, 


Schematha (Gehédrtes) der Agada gegeniibergeftellt?).< Allein * 
Schemua, (die hebr. Form,’ welche dem aram. Schematha 
entfpricht) hei®t ein recipirter Lehrfatz nur in den Alteren 


Agada noch fremd ift. In der Gemara wird aber die Schemua 


Mifchna und Barajtha entgegengefetzt*): das unterfcheidende 
Merkmal derfelben kann mithin nicht darin gefucht werden, 
dafs fie gehért oder recipirt wurde, denn auch die Milchna’s 
1) H. Tum. Meth 5, 5. 
2) Rapoport ergeht fich in emer fehr kleinlichen Polemik 


gegen einen Mitarbeiter des »B. Chan.« in Betreff eines Citates aus 
dem Mecaref des Jof. Sal. del Medigo. Als Rap. noch nicht die Rolle 


beziiglichen litterarifchen Thitigkeit del Medigo’s eine andere Meinung : s. 
nav Nv11937 Dmn2 N?_ fagt er von ihm (Saadias 8. 37. Anm. 49). Wahrhaft ko- TES 
mifch iff aber das fromme Pathos, mit welchem Rap. von d. M.’s Orthodoxie } 


fpricht ; das Publicum, welches er jetzl im Auge hat, kennt allerdings das_ a 

Sendfchreiben d. M.’s an den Karéer Sarach nicht; die Freunde der — ae 

Litteratur wiffen aber, auf welchem Fufe d. M. mit dem Talmud ftand. e 
3) Gottesd. Vortr. S, 42. und danach Hirfch in der Einl. zum Horeb. | Aa 


4) T. Eduj 1 455 5.T. Sanh, VII 42596 j. Maafi. Sch. 2, 1. f 53¢y: 
NMAIND 7D ON TypHOw 72 ON ‘auc nd j af Terum 8, 4. f 45¢ 38 NOYOW Taek PONT syn 
an ama Nd) ; : 
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der. Amorder?) ow) heifit in der talmudifchen Schulfprache 
~slernen«, wie die Phrafen a»: yyw und sy nyse: beweilen. 
Wer einen Lehrfatz vortriigt, heiBt -yoes bys; wer fich dabei 
der Treue und Genauigkeit befleiBt, ift sno» ox yoo; einen 


 Lehrfatz als Norm feftftellen heift rx yxp; das Herableiten 


des Lehrftoffes von fritheren Autorititen wird ‘any bw ge- 
nannt. Darauf drang befonders R. Jochanan b. Nappacha, 


S$ -welcher die miindliche Lehre fo fehr iiber die [chriftliche 
erhob, dals er jene und nicht diefe als das wefentlichfte 


_ Moment des gottlichen Bundes mit Tfrael betrachtet wiffen 
wollte; auch erbitterte es ihn, dafs fein Schiiler Eleafar b. 
~Pedat es unterlie}, ihn als die Quelle zu bezeichnen. aus 
-welcher er {chépfte. Von einzelnen Lehrfiitzen wurde Sche- 


»Zum Studium der Schematha oder des Religionsgefetzes 
gehért ein Sinn, der hell und klar ift, wie der Tag, an dem 


ein Nordwind weht.« — Abba Aricha fprach zu feinem 


Sohne: »Ich habe vergeblich gefucht, dich im Religionsge- 
‘fetze (Schematha) zu unterrichten; wohlan, fo will ich dich 
‘tiber weltliche Dinge belehren’). « ; 

“In engem Zufammenhange~ “mit der  urfpriinglichen 


1) Rafchi Sehach. 96 b.; Nm xmino ovpo2 NON SNyOw  vergl: 
~ Chul. 19 a. xnype wozu Rafehi: 7x7 daf. 42 b.: snnyow dazu Rafchi : 
—‘gmpNn uae nrew ‘1 Die Beifpiele fiir diefen Sprachgebraucly find in beiden 

Gemaren zahllos. Die Erklarung R. Samuel ha-Nagid’s in der Finleitung 

zum Talmud ift fehr diirftig R. Niffim bedient fich der hebr, Form 

(Schemua), nicht der aramiifchen (Schematha): ha-Maft. ed. Goldenthal 5. 38. 

2) (Die nyY, ift fprachlich und sachlich mit dem pythagoreifchen 

LH OVO LO. identifch. S. Steinthal, Gefchichte der Sprachwiffenfchaft bei 
den Griechen und Romern. Berlin, 1863. 151. 152.) 

3) Ueber alles dies fowie tiber den Zufammenhang zwifchen dem 

bibl. und talm. Sprachgebrauch f. 1. Sam. 4, 19. Jefaj. 28, 9. T Sota VI 

3064.6. Semach. XII. M. Kat. 20°. ] M. Kat. 3, 3 f 82", 1,5 £804 j Pes. 


~ 8 8 f 36> j Snh 6, 12 f 2343, M. Kat. 3, 7 f 83% b. daf. 268 Mech. Jithro 


Anf, Seb. 116 a. j. Sabb. 1,5 f, 34 38 ff Kidd. 1, 7. f 614 60 ff Ab. 6, 6. 
j. Schek. 2, 7. f 472:* PeGach. 113 a, Erub. 65 a. Megilla 28 b. Sota 7 b. 
Eigenthiimlich iff der Gebrauch d. W. j. Sabb. 2, 1 f 4¢ 23 ‘wa=ipowna. 


(Frankel Mebo. ha-Jerufchalmi 174 Z, 4.) 
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Bedeutung des Zeitwortes yow wird Schemua von den Tan- 
naiten als nomen actionis gebraucht; was man nicht dem _ a 
eigenen Nachdenken, fondern fremder Mittheilung verdankt, — 
hat man nyse xe!) Die germanofrankifche Schule lie® diefen 
Ausdruck giinzlich fallen; bei den arabifchen Gefetzeslehrern 
und wahricheinlich unter dem Einfluffe des arabifchen Sprach- 
gebrauches wurde derfelbe die am _ hiufiglten gebrauchte 
Bezeichnung der Tradition: namentlich ift dies be: Maimoni- 
des der Fall, in deffen grofiem Gefetzbuche er nicht weniger 
als vierzigmal vorkommt?). Den Wahrnehmungen, auf die wir _ 
in Betreff der Kabbala aufmerkfam gemacht haben, begegnet i: 

si die Forfchung auch hier, infonderheit demfelben Mifstrauen _ a 
gegen die talmudifche Bibel-Exegefe, an deren Stelle nicht 3 
felten die Schemua gefetzt wird, um der Satzung, welche im rp 
Talmud hermeneutilch begriindet wird, einen Stiitzpunkt in ; 
‘der Ueberlieferung zu verfchaffen, deffen fie aber in den 
talmudifchen Quellen entbehrt. Die Tradition gewinnt dadurch 
an Extenfion, verliert’ aber an intenfiver Kraft und Wiirde, 
indem Maimonides die Ausfpriiche derfelben, wie wir fahen, c 
nicht als authentifche Kundgebungen der Thora hinftellt, fich 
darauf befchrinkend, in einigen’ wenigen Fallen auf die Ueber- — 
einftimmung des natiirlichen Schriftfinnes mit der Tradition 
hinzuweilen. 








1) Naf, 53 a. Bechor. 58 a. Chul. 137 b. Sukka 28 a. 

2) H. T.-Thora 1, 9. Iff. Bia 4, 1. 18, 1.M. ABur, 1; 10. 5, 1. Ned. 3,  ~@ 

8... Arach.. 6,6, Kilaj..9, 11,° 10,. 4. M.. Scheni 2) 1; Schem..3,, 1. B. gam 
ha-Mikd. 6, 1. Af. Mizb, 1, 2. Temid. 7, 12, PeB. ha-Mukd. 13, 2. 18, 14. =~ i 
Kipp. 4,..7.~2, +6, Meila'1, 3. Tem; 3,1. T.Met. 4, 2. P. Aduma.4,-11. A 
~ Kel. 1, 1. Mikv. 1,2. T. Ochl, 12, 1. N..Mam. 10, 4 13, 1. Gef. 2, 2 Chobel 
1,2, Roceach 1,1. Abad. 3, 13. Sechir. 1, 3. 12, 3. Malve 5, 1. Sanh. 8, 1. 
10, 6. 14, 11. Mamr. 2, 9. 7, 1. Bei Niffim b. Jakob hei®t Schemua 


ebenfalls pofitive Ueberlieferung: »Alle Gebote, welche von der menfeh- 
lichen Vernunft und Hinficht bedingt find (wads NMNIDINDI_NIDD9 pudnn) “ee 
haben fiir alle Menfchen und Zeiten verpflichtende Kraft; die Erfiillung = 


von Geboten hingegen, welche auf dem Wege der Ueberlieferung von 
den Propheten bekannt werden, (22 2) nyMwN 4D Myw) hat Gott 
den ialteften Gefchlechtern nur infoferne zur Pflicht gemacht, als es 
feine Weisheit fiir gut fand »(Maft. Einl. 1 b).« Die nyyow finden fich 
bekanntlich fehon bei Saadias (Em, 8, 3); f. auch Chob, ha-Lebab. 3,3. 
Kufari 2, 48. $ ro 
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~ In der nachmaimonidifchen Zeit kam »Schemua<als Be- 
zeichnung der Tradition immer mehr auger, Brauch, fo dafs 


die heutige rabbinifche Litteratur keinen allgemein. tiblichen 


adaquaten Ausdruck fiir den Begriff der Ueberlieferung be- 
fitzt, wiihrend die Karaiten faft Ueberflufs an folchen Ausdriicken 
haben (rn ‘0; Maem ‘5: ApOyN; Aw 42834) Wollten fich jedoch 
letztere diefes ihres Reichthumes riihmen, fo kénnten ihnen 
die Rabbaniten zurufen: »Ihr befitzet die Namen, wir aber 


find im Befitze der Sache. Niederfchlagend ift es allerdings, | 


dafs uns gerade fiir das unterfcheidendfte Moment unferes 
Syftems eine genau priicifirte Benennung abgeht: allein diefer 
fchmerzliche Mangel ift kein urfpriinglicher, und er kommt 
nur daher, weil wir fo unvorfichtig waren, die Maforet den 
Mafioreten, die Kabbala den Kabbaliften zu tiberlaffen, und 


fir die bleibende Dauer der Schemua keine Sorge zu tragen! ’ 
Vergeflet aber nicht, dafs uns »das miindliche Gefetz« und . 


»die Halacha des Moles vom Sinai« reichlichen Erfatz fiir 
das bieten, was uns im Laufe der Zeit abhanden gekom- 
men !« — Wir laffen diefer Apologie alle Gerechtigkeit wider- 
fahren, und geftatten uns nur noch folgende Andeutungen 
tiber die Halacha des Mofes vom Sinai. . 

Zuvorderft fragt fich: was hei®t Halacha may? Zunz 
tiberfetzt diefen Terminus: »Regel, Richtfchnur.« Er beruft 


_fich, um diele Uebertragung zu begriinden, nach dem Vor- 
_gange Elias Levita’s im Meturgeman, auf den Sprachgebrauch 


des Targum Onkelos. Eine nihere Betrachtung diefes Targum 
hiitte ihn jedoch von der Unrichtigkeit feiner Ueberfetzung 
tiberzeugen miilfen. Bei Onkelos bedeutet namlich Halacha 


- “nicht Regel oder Richtfchnur, fondern ausfchlieBlich Gebrauch, 


Herkommen, Sitte. Dies hat [chon R. Nathan erkannt. 
»Halacha<, fagt er, »ift das, was ging und gabe ift von 
Anfang bis zu Ende, oder wonach Ifrael wandelt, wie man 
im Arabifchen fagt: rrobx:« eine fehr treffende Vergleichung, 
da das verglichene arabifehe Wort ebenfalls »Lebensart, 





1) Die kardifche Kette der Tradition s. Orach Caddikim hei Dod 
Mordchaj 20 b. 


Die Tradition. 


Sitte« bedeutet, und. wie Halacha 
abgeleitet ift. 


(nzi0) pele Wee. Wandel, Gewrolnhai, Sitte « perenne 
Man kénnte auch das griechifche Nomos herbeiziehen, den 
auch diefes bedeutet »Gebrauch, Herkommen, Sittec, und — — 
erft in zweiter Linie — das durch das Herkommen geletz: 
kraftig Gewordene: »(efetz, Ordnung, Anordnung, Verfiigung.« — 
Die nevorthodoxe Romantik ift vor einigen Jahren iiber R. — 
Nathan’s Erklarung der Halacha in heftigen Zorn gerathen, aS 
»Die Halacha«, rief fie aus, »ift das Refultat, das nicht aus 
der Praxis entftand, fondern als normgebend fiir die Praxis ~ % 
auftrat.« Dies ware aber nur der Fall, wenn die Romantik | 
die Gewalt hiitte, vollendete und anerkannte Thatfachen — 
ungefchehen zu machen. So lange fie aber diefe Gewalt nicht 
erobert, wird die urfprtingliche Halacha, wie {chon ihr Name a 
zeigt, nicht fir die Wurzel, fondern fiir die Frucht der Fie 
Praxis gehalten werden miiffen. Es ift dies das erfte Stadium 
der Halacha. Allmiilig wurde aber der Ufus zum Gefetze, und 
letzteres wurde in Worte gekleidet. Die frithere Sitte kiin- — 
digte fich nunmehr als Satzung an. Diefe formulirte — 
Satzung wurde ebenfalls Halacha genannt: zweites Stadium 
der Halacha, Endlich, im dritten Stadium derfelben, -gewohnte 
man fich daran, jeder Satzung den Namen Halacha beizulegen, 

und nun erft wurde die Halacha dem Gebrauche on) und Sa 
der Praxis (ys) entgegengeftellt, mit denen fie einft fynonym oo 
war?)! Die Halacha des Mofes vom Sinai, welche gegen — 
Ende der Periode des zweiten Tempels als bekannt voraus- — a 


A 
< 
4/*- 


1) S. ob. 8. 9. Gottesd.; Vortr, 42. Anm. a. S. Onk. 1 M. 40, 13. 
(Schefftel, Biure Onkelos z. St.) und Pfeudojon. daf. ferner Onk. 2 M. — 
-21, 9. Sonft wird das biblifche vewe mit > oder W13 wiedergegehen. 
Stat des letztern hat~ Pfeudoj. 3 M. 5, 10 nom2 dagegen 4 M. 29, 

nyt 02, Aruch 727 f£, Sabb. 66 b oben+-Sanh. 6 a.nobyr sur. 

Hieher gehért auch die na Nn2>n—=Landesfitte: Kidd. 88 b. B. Mez. 7, 8. 

?) J Schebiit 5, 1 Bdgoq. j. B. Mez. 7, 1 Anf. u. Randgl. jae 
moonn nx ead an (in Bezug auf civilrechtliche Fragen). Soferim i, 17: 
Ber. 24 a. Sota 16 a. 5. oe S. 250 ay, 

















Die Tradition, ~ 


Swird, kann mithin . ‘ihrem pdorinplichin Sinne nach 
nur als ankelofifche Halacha, d. i, als »Herkommen, Gebrauch, 
‘ite « aufgefalft werden. 

Dafs gerade “die Alteften »Halachas des Moles« {chon io 
on mittelalterlichen Talmudauslegern als uneigentlich be- at 
zeichnet wurden, haben wir bereits erwihnt!). Dagegen ift ; 
eenoch. zu Saeniihien), dals Maimonides fich geneigt zeigt, auch a 
i” an der Dignitaét der Halacha des Mofes zu miikeln. Nach der ‘eS 
‘Anleitung des ‘Talmud widmet er der fiir das Ritualgeletz fo | 
wichtigen Pathologie der Thiere eine forgfiiltige Behandlung ; 
ja er fiigt zu den 69 Krankheitserfcheinungen, die er aus Be 
dem Talmud zufammentrigt, noch eine fiebzigfte hinzu, zu 3 S 
F nicht geringem Verdruffe der anderen Catuiften, denen die a 









_ Annahme widerftrebt, dafs die talmudifchen Beftimmungen iS 
einer Erginzung oder Vervollftindigung ~ bediirftig feien?). “ieee ae 
Eiiccn: das wiire ein Geringes! Ohne Vergleich kiihner ift die nt are ae: 

— im Talmud  durchaus nicht aufzufindende maimonidifche eae 
_ Diftinction, nach welcher nur eines jener Krankheitsfymptome es 

aa (rom) als: ausdriicklich in der Thora verboten zu betrachten ate 
38  ifi, die tibrigen Symptome aber trotz ihres Beglaubigungs- oe 
. zeugniffes als Halachas von Mofes nicht immer als Prohibi- Re) 
- tionen der Thora behandelt werden?) ! —~ Solchergeftalt ift 42s es 
_ Maimonides befliffen, allenthalben Schrift und Ueberlieferung ; oe 
auseinander zu halten, was kein Cafuift vor ihm und keiner ie 
_—hach ihm auf fo umfaffende Weife gethan hat. Er geniigte es Ri 
damit den Anforderungen feines eigenen Forfchergeiltes ; é i 

aha ~ yielleicht war ihm auch die Abficht nicht fremd, den Kaci a 
i _ gegentiber zu zeigen, dafs die Rabbaniten nicht mehr in die ae, ae 
Schrift hineinlegen, als wirklich darin enthalten ift. Gegen den a 

Z — Vorwurf der Inconféqdenz wird er wohl nicht tiberall in on ae 
> Schutz genommen werden kénnen; aber die confequente aa *] 
a Durchfithrung der Grundfitze einer gefunden Exegefe und i 
Kritik konnte im 12. Jahrhundert weder vollzogen noch sg 
b: ‘erwartet werden; das Talmudftudium der Zukunft wird a poe 
‘yollenden, was paste begonnen hat ! : ine 
1) S, oben S. 292, - Re hia ats 

2) H. Schechita 8, 23. B. Jof. zu cf Dea 33. yoke nea 

5): H. ‘Schechita 5, 3. fiehe a Dea 29 und die Gloffatoren. av 
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_ Offenes Sendfchreiben an S. L. Rapoport, Oberrabbiner zu Prag. 
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Zur Maimonidesfrage.”) 


1858. 


Hochwiirdiger Herr. 


Cie haben fich veranlaf{t gefihlt, ftir den feit Jahrhun- 

J derten gefeierten, aber in neuerer Zeit vielfach angegriffe- 
nen Maimonides kampfgeriiftet in die Schranken zu treten®). 
Wer wollte fich deffen nicht freuen? — Maimonides hatte 


ich fchwerlich einen beffern Sachwalter gewtinIcht, als er an 
-tIbnen gefunden, und Ibre Feder konnte kaum einen wiirdi- 
gern Gegenftand wihlen, als des verkannten grofen Lehrers 


nachdriickliche Vertheidigung. Die Werke desfelben find fo 
wichtig und bedeutungsvoll, und das herkémmliche Studium 


_ derfelben war meilft fo einfeitig und unwiffenfchaftlich, dafs 


wir uns nicht dartiber wundern diirfen, wenn die Akten tiber 
ihn und tiber die Stelle, die ihm in der Religionsgefchichte 


- gebiihrt, noch nicht gefchloffen werden kénnen. Der fel. 
Hirfch Chajes, Ihr vielbelefener Landsmann, hat zwar in 
neuelter Zeit der Apologie Maimonides zwei ausfiihrliche 








1841. 4. 


Monographien gewidmet’): allein der apologetifche Standpunkt 


Pilpulift, um die wiffenfchaftliche Kritik unbefangen zu hand- 
haben, wie er denn andererfeits der Kritik einen zu weiten 


1) Ben Chan, I (1858) 145—157. 
2) Lemb. Jefchur. I. 3, 21 ff. 
3) Tifer. le-Mofche, Lemb. 1840. 4. Darkhe Mofche, Lemb. 
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ift nicht der hiftorifche. Auch war Chajes noch zu fehr - 
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320 Zur Maimonidesfrage. 


Spielraum einraumte,~um auf dem Gebiete des Pilpuls Zu 
gliinzenden Refultaten gelangen zu kénnen. Delitzfch wirft 
ihm mit Recht vor, dafs er Maimuni’s Verdienlte und deflen — 


- Orthodoxie zu vindiciren ftrebt, »ohne feine Perfon in ihrer 


146 


hiftorifchen, ohne Kenntnifs des mittelalterlichen Ariftotelifmus 


nicht zu begreifenden Objectivitaét. richtig zu wiirdigen, und~ 


in ihr den Gefetzlehrer und den Philofophen, fo wie in feinen 
Werken Exoterifches und Efoterifches zu {cheiden’).« 

Was nun Maimonides den Philofophen _ betrifft,- fo 
konnte die Darftellung feiner Lehren und Meinungen wohl 
nicht leicht einer befferen Hand anvertraut werden als der 
Salomon Munk’s. In Maimuni’s pfychologifche, metaphyfifche 
und religionsphilofophifche Ideen werden wir einen klaren 
Einblick gewinnen, fobald Munks More und die dazu gehéren- 
den Prolegomena vollendet vor uns liegen. Ueber Maimuni’s 
Verhaltnifs zum mittelalterlichen Ariftotelifmus enthalt {chon 
der vorliegende erfte Theil des Belehrenden fehr viel. Dagegen 
{cheint mir die Forlchung tiber Maimonides den Geletzeslehrer 
noch nicht tiber die erften Verfuche hinausgekommen zu fein. 
Ich glaube daher etwas ZeitgemaBes zu thun, indem ich die 
von Jhnen wieder in den Vordergrund geltellte Maimonides- 
frage auch nach dieler Seite hin zu beleuchten verfuche. 

_ Wahr ift es allerdings, dafs dem grofen religionsgefetz- 
lichen Werke Maimuni’s, dem Mifchne Thora, [eit feinem 
Erfcheinen allezeit volle Aufmerkfamkeit gefchenkt worden fei. 
Schon bei Lebzeiten. des Verfaffers wurden zahlreiche Ab- 
{chriften davon angefertigt. Von gelehrten Befitzern der Hand- 
{chriften wurde Maimuni nicht felten mit der Bitte angegangen, 
diefelben zu corrigiren. Und wenn auch fein ausdrticklicher 


~ Wunlch, dafs fein Buch die einzige, oder doch die vorztig- 


lichfte Quelle des talmudifchen Gefetzesftudiums werde2), 
unerfiillt blieb; wenn auch die Syftematifirung des talmudi- 
{chen Geletzes feit R. Mole keinen Fortfehritt, ja fogar 
bedeutende Riickichritte gemacht hat:’ fo gab es doch keine 


Zeit, wo die Gefetzeslehrer den M. Thora nicht forgfiltig zu- 


1) Ee Chajjim 8. 343. Anm. 
2) Vorr. z. M. Thora. 















- Zur Maimonidesfrage. 


Rathe gezogen, und auf deffen Ausfpriiche nicht befonderes 
Gewicht gelegt hiitten. Allein trotz des fleibigen Gebrauches, 
a den man von dem Codex machte, wurde das Verhiiltnifs, in Pes. 
welchem  derlelbe zum Talmud fteht, nicht witlenichattlich ; “% 
beleuchtet?). Die Frage, ob die talmudifche Doctrin und = 
Satzung wirklich treu und vollftiindig im M. Thora wieder- 47 
 gegeben fei, iff nur. riickfichtlich einzelner Entfcheidungen es 
: haufig ventilirt ‘worden. Hin und wieder ‘fehen fich die 2 
- eifrigften »Schildtriger Maimuni’s« fogar genéthigt zu beken- 

_ hen, dafs des Meifters Ausfpruch der talmudifchen Begriindung 
-entbehre, oder mit dem Talmud nicht in Einklang zu bringen 
fei. Um ihm kein Verfehen vorwerfen zu miiffen, nimmt man 
aa in. folchen Fallen zu der Annahme_ feine Zuflucht, dafs 
__ feinem Ausfpruche eine von unferem recipirten Texte ab- 
cay: weichende talmudifche Lefart zu Grunde liege. An eine 
___ prineipielle. Differenz zwifchen dem Talmud und dem M. 

: Thora wurde bei diefen Verhandlungen nicht im snilavntelion 
es ~ gedacht’; vielmehr galt letzterer allgemein fiir einen Gefetzes- 
codex von echt talmudifchem. Schrot und Korn, 

Allem Anfcheine nach hat diefer Codex auch wirklich 








- ftreng talmudifchen Charakter. Maimonides felbft erklirt in = 
der Einleitung, dafs der ganze gefetzliche Inhalt der’ babylo- is De 
_nifchen Gemara fiir Irael bindend fei, indem die Gefammt- 
_ heit Ifrael’s die Autoritat diefer Gemara anerkannt habe. eh? 
Sollte in diefer- unzweideutigen Erklirung nicht {chon die. Bes 


ficherfte Biirgfchaft liegen, dafs das Gefetzbuch die religions- 
-gefetzlichen Beftimmungen des Talmud’s ungelchmiilert enthalte ? 
- Dazu- kommt noch, dafs die principielle Harmonie 
ok. « zwilchen dem Talmud und dem M. Thora von den gréften 
. rabbinifchen Autoritiiten aller Zeiten einftimmig anerkannt 
wird. R. Abraham b. David, Maimuni’s tena Opponent, 
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i) S: ape 21. 85, 100. 113. 116. 130. 152. 1838 Anm. 4. 249; 260 

Aum. 3. 284, 287. 307. 311. und L. Low, Ha-Mafteach S. 223. B. 
Chan. IL-5. WL 547. 556. V 221. IX 696 Anm. 20—25. Graph. Requ. 

1 24, 40, Il 4. Lebensalter 73. 239. 340. 361. 8375 Anm. 31. 378 Anm. es: 

 —- 94. 423 Anm. 71. 434 Anm, 269. 100.113. 183 Anm. 4 Vgl. Wei, ‘Wines 
a pet Talmud I 229. Dor Dor ne Dontehor. IV 297. 2 eee 
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ftellt diefelbe nicht in Abredet). Auch die deutfchen oad Polat 
nifchen Rabbinen leugnen fie nicht, wenn fie auch die a 
Entfcheidungen Maimuni’s denen der Tobafiften unterordnen 
und namentlich R. Jakob Tam und R. Ifak den Aeltern — 
héher ftellen als den Verfaffer des M. Thora2). Selbft der von 
uaz R. Salomo b. Abraham aus Montpellier im Jahre 1232 aus- — 
gefprochene Bann traf nebft dem More nur noch das Buch 
der Wiffenfchaft G-e ‘>. Gegen diefe Schriften allein war die BS 

- Agitation der Schiiler R. Salomo’s gerichtet. Die tibrigen 
Theile des M. Thora erhielten gerade dadurch em vollgiltiges — 
Zeugnifs ihrer talmudifchen  Orthodoxie. Diefes . Zeugnifs 
beftatigt auch Abiad Sar Schalom Bafila®), der fonft gegen 
Maimuni’s philofophifehe Denkweife. mit allem Nachdrucke 
eifert. Ja, die ins Einzelne gehende Herltellung talmudifch- 
maimonidifcher Harmonie, ift bis auf unfere Zeit die pikan- 
tefte Wirze des herkémmlichen Talmudftudiums geblieben. | 
Damit belchiftigten fich nicht nur die eigentlichen Gloffatoren 
des M. Thora’ von Vidal de Touloufe bis Eleafar Landau; 
jeder gewandte Talmudift tibte gerne feinen Scharflinn daran. 
Die principielle Identitat der talmudifchen und maimoni-. 
difchen Halacha gilt auch der neuern Forfchung als unleugbare — 
Thatlache. »In feinen talmudifchen Schriften — fagt Geiger — _ 
weicht Maimonides auch keinen Finger breit von den gefetz- — 
lichen Vorfchriften ab, er fucht diefe im Gegentheile recht zu 
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1) H. Kilaj. 6, 2. Saha eae 
- 2 R. Sal. Loria (Vorr.- zum J. Sch. Schel. B. Kama) citirt die. 
Worte R. Afcher b, Jechiels; pata: nnana obvi Speqyn, 5) ny 3 absp 
oYaoat youn §. dasf. mit anderen Worten b. R. Chajim Bachrach, RGA. 
192, Jad Maleachi Rambamregeln 28. 

8) Em, Chach. Abfchn. 14, xq ‘on boo! snp nevonan nwy Noy Auch= 2 > 
M. war fich deffen klar bewufft, dafs fein M. Th., den er am 8. Kisley Sa 
(28. Nov.) 1180 vollendete, ein meifterhaftes, alle friiheren halachifchen 
Schriften weit tiberragendes Werk fei. Nach alten Handfchviften (Munk - 
R. Tanhum §. 7.) fehrieb er felbft nach Vollendung_ = _Werkes. ORE sess 
den Vers nieder : 





Auf des Wiffens Felde banden Schnitter Garben grof und Klein, ‘ 
Aehrenlefer waren Andre, ihnen wollte gleich ich fein ; : 
Ihren Fleif lohnt manche Garbe, doch die meine fteht allen! . ~ 
















. nicht zu mildern wagte?), und Frankel findet es tadelnswerth, dafs 
nur als Anficht hingeworfen wurde, Sar ucusetiven hat8).« - ; : ie. 


_ Maimonides, fondern eine apologetifche. zu Guniften des 
- Talmids. Es {cheint ihm nimlich angemeffen, die Verantwort-— 
~ lichkeit- fiir manches Befremdende der talmudifchen Rechts- 
_ lehre nicht auf die Schultern der Geletzesurheber fondern auf 
die des Codificators zu legen. Allein Erftere wiirden es ; 
wohl fchwerlich geftatten, dafs man ihre Aus(priiche fiir 
hhingeworfene AeufBerungen anfehe. Die Talmudiften  felbft 


wurden. Wenn Maimonides diefelben als Gefetze auffafft und 


: ficator des Talmuds nur feine Pflicht. Wenn er die talmudi- — 
{chen Geletze nicht eigenmichtig und willktirlich modificirt, 


-nimmt. Der Vorwurf allzugroSer Scrupulofitit in der Repro- 


-»bis hieher- und nicht weiter!« fo dafs aus dem M. 
Thora nicht die rein talmudifche, fondern eine vielfach 
Aes philofophifeh tingirte, dem Talmud zuweilen opponirende 
ae Halacha zu uns {priiche ? — Mich haben nun mehrijihrige 


~ Zur Maimonidesfrage, 823 


« Von Luzzatto mufs R. Mole den Vorwurf 
Pohahinenk “aals er das Herbe mancher talmudifchen Satzung = 


= 4 


er » Alles, was je einem talmudifchen Autor einfiel, und vielleicht 149 


-Frankel’s Tadel hat keine polemifche Tendenz gegen 


haben einander obne Zweifel am beften verftanden und 
ihre uns vorhegenden Verhandlungen beurkunden — hin- 
langlich den legislatorifchen Ernft, mit welchem diefe gepflogen 


vortriigt, fo ift er in vollem Rechte und er erfiillt als Codi- 


fondern mit unbeftechlicher Treue in ihrer Objectivitat hinftellt, reo 
‘fo befolgt er nichts anderes als die Maxime, welche bis auf 
den heutigen Tag jeder Pandektenlehrer zur Richt{chnur 


duction talmudifcher Satzungen miiffte mithin dem M. Thora . 
gegeniiber als unberechtigt zuriickgewiefen werden. Allein wie 
verhielte es fich, wenn diefe bald gelobte bald getadelte 
Serupulofitait denn doch ihre Grenzen gehabt hiitte, wenn der- 
Philofoph Maimonides. dem Geletzeslehrer Maimonides impo- 
nirt, ja Letzterem den gemelfenen Befehl gegeben hiitte: 


1) Zeitfchrift Ve 87. 
-®) K, Chem. Ill. 67. ff. 
8) Ger. Beweis S. 107. 
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Unterfuchungen zu dem® Refultate geftihrt, dafs diefe Fragen 
mit einem ent{chiedenen Ja beantwortet werden miiffen. Ein 
Theil der gewonnenen Refultate ift in folgender Betrachtung — 
niedergelegt. Ich unterbreite diefelbe um fo lieber Ihrem 
competenten Urtheile. als mir dadurch die willkommene 

130 Gelegenheit geboten wird, an Thre eigenen Forlchungen 
anzukntipfen. 

In dem lehrreichen Artikel Afchmodaj Ihres Realworter- 
buches geben Sie niamlich klar genug zu verftehen, dalfs 
auch Sie, hochwitirdiger Herr, die Anfchauung der maimonidi- 
fchen Kosmographie theilen, welche nach dem Vorgange R. 
Abraham Ibn Efra’s die Damonen {tillfechweigend in das Reich 
der Phantafie verweift!). Salomon Parchon, der Lexicograph, 
huldigte derfelben Anfchauung in der Mitte des zwélften 
Jahrhunderts?). Der fehr orthodoxe Arzt, Tobias Kohen (gett. 
1729), erwéhnt in feiner Kosmographie’) der Damonen eben- 
falls nicht. Alle fiir die jiidifche Jugend beltimmten Religions- 
biicher und Katechifmen thun in gleicher Weile dasfelbe, 
felbft die hochorthodoxen’ Schriften Salomon PleSner’s, nicht 

—atisgenommen. Je vollkommener diefe Uebereinftimmung aller 
Schulen und Richtungen im Judenthume ift, defto ruhiger und 
unbefangener kénnen wir den hieher gehérigen religionsge- : 
{chichtlichen Verlauf an unferem betrachtenden Blicke vor- : 
tiberzichen laffen. | 

Der bei morgen- und abendlindifchen Vélkern ein- 
heimifche Glaube an Damonen und deren [chidliche Einwir- 
kung, iff wéahrend der zweiten Tempelperiode durch das  - 
Eindringen perfifeher und griechifeher Anfehauungen auch in 
Paliftina zu einer friiher nicht gekannten Intenfitét und Ver- 
breitung gelangt. Denn, wenn auch die Schrift erzéhlt, dafs 
ein »béler Geift vom Ewigen« den Kénig Saul verftérte 
(1. Sam. 16, 14), fo zeigt doch der ganze Verlauf der bibli- 
{chen Erzihlung, dafs hier von keiner d&amonifchen Gewalt, 


1) Ibn Efra zu Ley. 17, 7. Pf. 106, 17. H. Jefode ha-Thora 2, 3. 
Vrgl. Jof. d. Med, Elim §S. 83. 

2) S. d. Art w und Tyw. 

3) Maafe Tobiah ed Ven. 8. 15. 
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Zur Maimonidesfrage. 325 


wie . Jofephus glaubtet), fondern von einer Krankheitsform, 


f von periodifecher Melancholie mit maniakalifchen Paroxy{men 
; die Rede fei. Denn. nicht durch etwaige Befchwoérung oder 


Bannung des Dimons wird Saul von feinen Uebel befreit, 
fondern »wenn David die Zither nahm und [pielte, da ward 


es dem Saul leichter; es war ihm wohl, und es wich der 
— béfe Geift von ihm (Daf. V. 23).« Die Schrift giebt diefe 


Erfcheinung auch gar nicht fiir wunderbar und tibernatiirlich 
aus; fie redet blof& von der heilenden Kraft der Tonkunft, 


die bei unferem Volke, »das in Jerufalem fang und in Babel 
feine Harfen hatte,« {chon im Alterthume fehr beliebt war 
und das unter feinen Sdhnen auch in unferer Zeit fo her- — 
vorragende Heroen diefer Kunft zihlt?). Auch ift der Einflufs 


der Mufik auf den Menfchen und ihre heilende Kraft von den 


namhafteften Aerzten anerkannt?). | 


Einen bifen Geift nennt die Bibel auch den Geift der 


Zwietracht zwifchen Abimelech und den Sichemiten‘). Wo 


fonft noch die 24 Biicher der h. Schrift Damonen erwiihnen’), 


~thun fie dies im Sinne des Volksglaubens, ohne jedoch den- 


felben zu _ beltatigen oder gutzuheiBen. Die Bliithezeit diefes 


 Volksglaubens fillt erft in die Periode des zweiten Tempels. 
Die Déamonenbefchwoérung war gegen das Ende dieles Zeit- 


raumes zu fo hohem Anfehen geftiegen, dafs man dem Kénige 
Salomo die Kenntnifs des Déamonenreiches und die Macht 
tiber dasfelbe zufehrieb*). Im Talmud hat nun die volksthiim- 
liche Anfchauung Wort und Ausdruck gefunden; in der 


babylonifchen Gemara diirften auch [piitere, neuperfifche Ein- 


fliiffe wahrzunehmen fein. In keinem Falle bedarf es Ihnen 


gegentiber erft eines Nachweifes, dalfs in der talmudifchen _ 


Litteratur nicht nur von der Schépfung und Entftehung der 


1) Antt. VI. 8, 22. 11, 12. 

2) S. Alb. Cohn in Wertheimer Jahrb. II. 39 ff. S. ob. 5. 26. 

3) §. die Litt. bei Friedreich, Fragm. I. 302 ff. 

4) Richt. 9, 23. f. Rafchi daf. , 
5) 3. M. 17, 7.5. M. 382, 17. Jefaj. 13, 21. 34, 14. Pf. 106, 


87.2 Chron. 11, 15.18, 21. 


6) Jof. Antt. VII. 2, 5. Vergl. Erech Millin 242 ff. 2 





See epee 
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452 Damdaeay die Rede ift; fondern auch von ihrer Natur nnd 


Belchaffenheit?), ihrer Menge?), ihrem - Aufenthaltsorte*) und — 


ihren Wirkungen®), ihrem Umgange®)y ihren Namen’), der 
_ Kunft, fie zu befchworen’), und von der Scheu, die felbft 
Damonen abhiilt, den Namen Gottes vergeblich auszulprechen’). 

Diefe Anfchauung erzeugte eine nicht geringe Zahl hala- _ 
chifcher Regeln und Beftimmungen, welche in den cafuifti- 


{chen Werken unveriindert reproducirt werden’). Selb{t das 
talmudifche Eherecht blieb nicht ganz frei von dem Einfluffe 
der Démonologie!!). Die allegorifche Auffaffung kann, daher 


hier durchaus nicht angewendet werden. Es verriethe aber 


ginzliche Unbekannt{chaft mit der Gefchichte des menfchlichen 
Geiftes, wenn man die alten Gefetzeslehrer dafiir verantwort- 


lich machen wollte, dafs fie den Anfchauungen ihrer Zeit den- 


Tribut nicht {chuldig blieben, der nur wenigen Sterblichen 


—erlaffen wird. Auch die Philofophen des Alterthums befchif- ~_ 
tigten fich viel mit Déamonologie, deren Spuren in der 


griechifchen Litteratur in die altefte Zeit hinaufreichen!?), Wie 


1) Aboth 4, 5, 6. Erub. 18 b. Ber. r. 20, 11 Romm u. Jefe Enajim z. St. 


_ Vgl. Nachm. zu ‘Wess 17, 7.Kunitzer, Ojen S. 73. Kaffel’s Kufari S. #09. ae 2. 


2) Jeb, 122 a. Ber. 62 a. Midr. Ruth r. 9. 
3) Ber. 6 a. Vgl. Diog. Laert. prooem. 6. die Lehre der Chaldier : 
Faft ebenfo Thales (Daf. I, 1. 6) und Heraklitus (Daf. IX. 1, 6). ; 


4) Ber. 3 a. 62 a Pef. 111 b. Sanh. 65 b. Chul. 105 b. 


Nidda 17 a. : Sy . 
5) R. Ha-Schana “28 a. Ber. 6 a. '(PeB. 110° a. j.° Joma 
8, 5 f 45>. b. 83 b. Horaj. 10 a. Bech. 44b. S. Landau Aruch II. 45. Herod. 
Ths. 
6) Jeb. 122 a. B. Mez. 107 b. B. Bathra 143 a. Chulin 105 b. 
7) PeB. 110 a. ff. Gitt. 68 a. Meila 17 b. S. Brecher d. Transcend. 
im Talm. 50 ff. j 
8) Sabb. 67 a. Pei. 112 a. 
9) ee Ba. Nis 
10) Ber. 3:a. O. Cha 90, 6. Ber. 54 b. Alf. daf. M. Abr. 239, "8 
Sabb. 109 a. O. Chajj. 4, ee 105 a. Alf. und Afcheri daf. O. Chajj. 
181, 2. M. Abr. daf. 2. ae 112 a. J. Dea 116, 5. Meg. 3 a. Pes. 109 b. 
O. Chajj. 181, 2. Sanh. 101 a. Alf. daf. J. Dea 179, 16. 0. Chajj. 328, 
45. J. Dea 179, 19. und S. Cohen daf. Vergl. Bafila’s Em. Chach. Vorr. 
und R. Jon. Eybefchiitz K. Chem. III. 36. 
1) Jeb. 122 a, E. ha-Efer 17, 10. 
12) Herm. gottesd. Alterth. d. Gr. §. 42, 12. 

















Zur Pee aeeaee: 


ee aber das Anfehen der Damonanwek bei den gebildeten 


_ Griechen zur Zeit der alteften Milchnalehrer war, erhellt am 


_ beften aus Jofephus. Denn wihrend derfelbe manche That-— 
fache der biblifchen Gefchichte mit rationaliftifchen Bemer- 
_kungen begleitet, um feinen griechifchen Lefern zu gefallen, 


rechnet er auf ihre volle Gliubigkeit, indem er ihnen folgen- 


des Marchen aufbindet. »Ich habe — fagt er — erfahren, 


wie ein gewilfer Eleafar aus unferem Volke, in Gegenwart 


_ Vespafian’s und — [einer Séhne fowie feiner Oberften und 
einer Menge von Kriegsleuten, Alle, die von bélen Geiltern 


befeffen waren, von diefen befreite. Sein Verfahren dabei war 
folgendes. Er hatte unter feinem Siegelringe eine von den 


“Wurzeln, die Salomon angegeben hatte, hielt den Finger an 


die Nate des Befeffenen, lief diefen an die Wurzel riechen 


und zog dann den bolen Geift- durch die Nafendffnung . 


‘heraus. Der Menfch fiel fogleich hin und man hiitte: {chwéren 
follen, er wire trotz Salomon und der von ihm. verfailten 
Befchworungen nicht wieder zu fich gekommen. Um aber die 
Anwefenden durch den Augenfchein zu tiberzeugen, dafs er 


Macht tiber den béfen Geilt, habe, -fetzte Eleafar nahe vor die 


Befeffenen einen Becher voll Waller oder ein.-Wafchbecken 


und befahl dem - béfen Geifte, beim~ Ausfahren aus dem 


Menfchen dies umzultoBen, und fo die Zufchauer zu tiber- 


~zeugen, dafs er denfelben verlaflen habe!).« Solche Geéfchich- 
ten wurden von den gebildeten Lefern jener Zeit ftir bare | 


Miinze genommen ! vie 

 Jofephus unterbricht mit der ebenangeftihrten . Er- 
zihlung feine Schilderung der Weisheit Salomo’s.. Von diefem 
fagt er: Gott gab ihm auch von der Geifterwelt Kunde zum 
Nutzen und Frommen der Menfchen. Er hinterliei Zauber- 
{priiche, um Krankheiten zu lindern, und Befchwérungs- 
formeln, womit man den béfen Geiftern einen folchen Zwang 


~anthun kann, dalfs fie niemals wiederkehren?). Die Erwihnung 


eines falomonifchen Heilmittelbuches findet fich nun auch im 


1) Jof. Antt. VIL 2, 5. 
2) Jof. Antt. VIII. 2, 5. 
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328 | Zur Maimonidesfrage. — 
Talmud). Hifkia foll dasfelbe dem -6ffentlichen Gebrauche 


Erklirung diefer Nachricht auf eine Weife, die feine Gering-. 
({chitzung der friiheren Talmud-Ausleger hinlanglich beurkun- 
det, ohne dafs jedoch dadurch fein Friede mit dem Talmud 
felbft gebrochen oder auch nur getriibt wiirde. Bei der 
Damonenfrage aber tritt der Friedensbruch auf eine grelle 
Weile hervor. 








ee) a -Dé&monen?) geht er niimlich ftillfehweigend voriiber. Wo von 
pees den Wirkungen derfelben die Rede ift, fubftituirt er entweder 
ee kérperliche Uebel oder Gemiithskrankheiten*). Die Hermeneutik 


jedenfalls geht aber daraus hervor, dals Maimonides [eine 
antitalmudifche Anfchauung von den Démonen- in den Tal- 
mud hineintrug. Dasfelbe thut er aber nicht nur im Mifehna-' 
Commentare und im More‘), fondern auch im Mifchne 
: Thora®). . . 
oe aa _ Wo die Umdeutung durchaus nicht angeht, lafft er die 
einfchlagigen Halacha’s entweder ganz fallen, oder er. fetzt 
fich zu nicht geringem Kummer. feiner Gloffatoren mit der 
talmudifchen Halacha in directen Widerfpruch®)! 
Tee - Wenden Sie nicht ein, hochwiirdiger Herr, dals die 
ia beriihrten damonologifchen Halacha’s auf die Uebung der 











theilung Maimuni’s als Gefetzeslehrers k6mmt es ja nicht auf 
die Gréfe der practifchen Differenz an, durch welche er fich 
von fritheren und [piiteren Gefetzeslehrern unterfcheidet, 


1) PeB. 56 a, wo Rafchi’s Citat von 2 Kén. 20,3 nicht ganz 


i 


entzogen haben. Maimonides polemifirt gegen die traditionelle 


An> dem Berichte der Mifchna von ‘der Schépfung der — 


1 
4 


wird mit diefer Umdeutung allerdings nicht zufrieden fein, * 


155 Religionsgebriiuche von geringem Belange find. Bei Beur-— 


3 genau ift; Ber. 10 b. Vergl. mit Maim.M«Comm. zu Pes. a. 0. Nachm: - 


Vorr. zum Thora-Comm. und §. b. Adr. RGA. 413. 448. 
2) Aboth 5, 6. , 


Wrtrb. V. 1477. Ps 
sda ee : 
5) H. Roc. 12, 5. S. Rabed daf. und R. Jefaj. Pick ‘zu PeB. 112 a. 
See H. Ger. 2, 14, wo 7y1™ und %n fiir einander fubftituirt werden. 
ot, 6) H. Gerufch. 2, 13. S. Chajes Darkhe Mofche 8 b. 


ie ; ’ 3). Sabb. 29 b. Erub. 41 b. Gitt. 67 b. S. Gem. daf. und Landau’s 2 
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Zur Maimonidesfrage. 


auf die zwifchen ihm und dem Talmud herrfchende 
; Divergenz der Principien, auf die Verfchiedenheit der  tal- 
mudifchen und maimonidifchen Weltanfchauung, eine Ver- 
_ fehiedenheit, die aber durchaus nicht fo unverfinglich ift, 
dafs das Gebiet der Halacha davon unberiihrt bliebe! Und 


ed alterirt wird, fo thue ich dies nicht um diefer Specialitat 
_ willen, die allerdings nur untergeordnete Bedeutung hat, 
_, fondern wegen einer Bemerkung von allgemeinerem Interefle, 
die ich daran zu kniipfen habe. Die iibliche dreimalige 
 BegieBung der Hinde, im Talmud damonologilch motivirt?), 


a feheint fremden Urfprungs zu fein?). Maimonides, fiir den 


- dimonologifehe Griinde © nichts ent{cheiden, erwiihnt der 
Obfervanz gar nicht. Die nachfolgenden Geletzeslehrer, die 


-felbe ohne Bedenken®). Die hierbei von. beiden Seiten befolgte 
~ Confequenz bedarf wohl keiner weitern Rechtfertigung. Was 
 foll man aber von der neuorthodoxen deutfchen Romantik 


-»Dreimal begieBe die Hand beim Erwachen‘).< 

Ich breche hier ab. Nicht als ob ich dachte, der Gegen- 
- ftand wiire erfehptt ; fondern weil mir das Gefagte hinzurei- 
chen {cheint, um folgenden Vorftellungen Eingang bei Ihnen 
zu vertchaffen. r . 

Hochwiirdiger Herr! Sie haben in Ihrem letzten Send- 
{chreiben an den Herausgeber und die Mitarbeiter des in 
Lemberg erfcheinenden Jefchurun Ihren ftreng talmudilchen 
Standpunkt fehr {charf accentuirt, ohne dafs Sie fich dadurch 
-abhalten lieBen, Maimonides an die Spitze der jiidifchen 


1) Sabb. 109 a. 
mM 2) Zu Atheniéus ‘bemerkten Deipnosoph. I. p. 2 a friihere Philolo- 
gen: Solebant antea quam sacra attingerent lustrari ter se lavando 
- (Schweigh. animadv. I. p. 30). Spiitere Philologen zeigen allerdings, dais 
Be _Atheniius nicht von Wafchungen fpreche (1. c.); das Alter des fraglichen 
: -Gebrauches ift nichtsdeftoweniger als conftatirt zu betrachten. 
3) O. Chajj. 4, 2. f. T. Sah. daf Lonfano Der. Chaj)- 94. 
ceo Horeh 8. 439. 









wenn ich Sie an eine alltigliche Sitte erinnere, die dadurch 


ganz auf talmudifchem Standpunkte ftehen, fanctioniren die-— 


denken, die den Jiinglingen und Jungfrauen Ifrael’s ein{charft: _ 
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330 Zur Maimonidesfrage. 
Gelehrten aller Zeiten zu ftellen1), Bei Befolgung der exclufiv- 
pilpuliftifchen Methode bleibt die hierin liegende Inconfequenz . 
unentdeckt. Der nationale Standpunkt. braucht diefelbe nicht 
zu beachten. Der eifrigfte Talmudift kann und mufs bekennen, — 
dafs Maimonides ein bewundernswiirdiger Geift, eine der — ; 
(chonften Zierden Ifrael’s war. Die Religionsgefchichte aber 
bleibt dabei nicht ftehen, darf dabei nicht ftehen bleiben. Sie ae 
unterfucht genau, was der Talmud und was Maimonides 
lehrt. Bei diefer Unterfuchung wird fie weder von apologeti- — 
{chen noch von polemifchen Zwecken geleitet. Sie kennt kein 
anderes Ziel, als die klare, wiffenfchaftliche Erkenntnifs der — a 
Vergangenheit, wiewohl ihr der Gedanke, dafs eine folche — 3 
Erkenntnifs auch in die Furchen der Gegenwart und Zukunft — a 
hoffnungsreiche Saaten ftreue, fii®e Genugthuung gewiihrt. — > 


Vor dem Richterftuhle der gefchichtlichen, wiffenfchaftlichen 


Kinficht iff aber der Bruch zwifehen dem ‘Talmud und 
Maimonides nicht wegzuleugnen; nicht zu leugnen, dals 


Maimonides fich manche Anfchawungen des Talmuds nicht — a 
aneignete, und die daraus flieBenden Halacha’s abrogirte. 
Schon meine kleine damonologifche Probe muls dies jedem 
Unbefangenen einleuchtend machen; und doch ift diefe Probe 
kaum mehr; als der erfte Schritt. auf der neu eréffneten = 


Bahn talmudifch-maimonidifcher Studien. Denn Chajes hatte — 
diefe Bahn. kaum betreten, als er fich beeilte, in das alte 
Geleife zurtickzukehren. . ee 
Oder follten -&hnliche Unterfuchungen wegen der dem 
Talmud {chuldigen Riickficht lieber gar nicht angeltellt <3. 
werden? Wire hier wirklich »Zeif zu fchweigen« und nicht ; 
»Zeit zu reden?« -— Ich zweifle fehr, ob Sie, hochwiirdiger 
Herr, der Freund griindlicher Forfchung, diefen Einwand im 
Ernfte erheben werden. Die herkémmliche unwiffenfchaftliche 
Behandlung des Talmuds erzeugte ein eben fo unndthige als. 
unhaltbare talmudifche Apologie, welche nicht’ einmal hin- 
reichte, die Schlufsredaction des Talmuds gegen Ihren und 
Frankel’s Tadel ficher zu_ ftellen?). Erft ein bare TES is 


1) S. 43¢ odin boa any sy vy wD Op NP. Py 
2) K. Chem. VI. 250. Ger. Bew. S. 105: ten ° ¢: 





Pcoltids ein Bollwerk Kerahious ‘is fears Angriffe 
tzen wird. Erkenntnille, begriffe, Anfchauungen, die den 
ee Sie waren, werden ilnen fortan allerdings 


es Erhaltung der Thora, iene _gereifte 
ihre unbedingte Hingebung: ftir die. ets 


cre. nae eauth ihr feftes Bekarten: ihr Gnvopwelleli 
S ‘Hoffen. find fo. viele: Rechtstitel auf unfere Verehrung, | 
fs fie des eitlen Weihrauchs, als wiiren ihnen die Schitze — 


-menfchlichen Wiffens’ erfchloffen gewelen, leicht ent- ve 


then kénnen. Im Lichte eines wahrhatt wiflenfchaftlichen 
‘almudftudiums werden “ wir auch von Maimonides ein — 
vollftandigeres, reicheres, {chirferes, genaueres, urfpriinglicheres 
Bild gewinnen. Seine Riefengeftalt wird wie einft die Saul’s 
ch ppereren und. die ihm gezollte Penang erin wird 
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- Redact. d. ehemal. Rhein. Ztg. Leipzig, 1862. 8. XVI. 239. 


1862. 4 


‘in merkwiirdiges, originelles, pikantes, fehr anziehendes 
Buch! Es wird in jiidifchen und wohl auch in nicht- 

_ jiidifchen Kreifen ungewdhnliches Auffehen machen, und 226 

ze -unfere Lefer werden es uns Dank wiffen, dafs wir gleich _ 
nach deffen Erfcheinen ihre Aufmerklamkeit ea lenken. Den 
Inhalt des Buches bildet nichts Geringeres, als die Wiederher- 
- ftellung des jiidifchen Reiches im-heiligen Lande der Viiter. 
i Der Verfaffer ift [eit nahezu | dreibig Jahren als geiftreicher 
Ps - Scbrifttteller” bekannt, der fich bisher nicht auf dem Gebiete 
, A der Theologie, ‘fondern auf. dem der Philofophie, der Publi- 
 ciftik und der Naturwiffen{chaften bewegt. hat. Seine Dartftel- 
tung ift lebendig, oft hinreifend, und es wire kein Wunder, 
wenn fie die- ‘Herzen der jlingeren Lefer und Lelerinnen fiir 

die neue Meffiaslehre gewinnen wiirde. 

; Denn neu ift diefe meffianifche Doctrin trotz ihrer 
ey paliftinenfifchen Reftauration. Deffen ift fich auch der Verfafler 
-_ bewullt, indem er zu wiederholten Malen von feiner eigenen 
-Heterodoxie - fpricht, und die Waffen feiner unerbittlichen 
yy Polemik. wie gegen die Reform, fo auch gegen die Orthodoxie 
. Gleichwohl fcheint er fich gerade in Betreff des 


a Ben Chan, V (1862) 225—226, 240241, 250—252. 259260. 
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wefentlichften Punktes- feiner Schrift, der nationalen Wieder- 


herftellung Ifrael’s namlich, feinen Gegenfatz zu der orthodoxen ; 
Anfchauung nicht genug Klar gemacht zu haben, weil er fonft 
zu der Einficht gelangt ware, dafs diefe Anfchauung im Ver- = 


haltniffe zu der feinigen entf{chieden im Vortheile ift. 


Die orthodoxe Anfchauung erwartet die nationale Reftau-— 


ration Irael’s von einem Spré8linge aus David’s Haus. Nach 


dem Zeugniffe der Gefchichte find alle grofen Ereigniffe auf : 


dem Gebiete der Kultur, der Politik und der Religion durch 


den Geift und die Kraft, den Muth und die Ausdauer emi- — 
-nenter Perfdnlichkeiten herbeigefiihrt worden, wenn auch 


~ 





verfchiedene, theils der Vergangenheit, theils der jeweiligen ae 


_ Gegenwart angehérende Elemente die Verwirklichung jener 
Ereigniffe begiinftigt haben. Indem alfo die Orthodoxie die 
Befriedigung’ ihrer Sehnfucht an die Erfcheinung und Wirk-— 
famkeit einer beftimmten Perfonlichkeit knitipft, ift fie in 
Uebereinftimmung mit einem welthiftorifchen Geletze, deffen 
Giltigkeit der aufmerkfame Beobachter auch in der Gegenwart 
beftatigt findet. Kann fich die moderne, patriotifche Meffias- 


lehre des Vrf. eines gleichen Vorzuges rihmen ? © 
Nach der orthodoxen Anfchauung ift der Erfolg des 
erwarteten Meflias ein Werk gottlicher Allmacht, deffen Her- 


beifithrung Tfrael nur durch Bufe und Gebet fordern kann.” 
Der Hr. Verf. legt Gewicht darauf, dafs der orthodoxe H. 


Kalifcher aus Thorn in feinem Werke Emuna_ Jefchara 
die Colonifation des h. Landes. durch Juden beftirwortet hat. 
Wir fiigen hinzu, dafs {chon im Jahre 1848 der noch lebende | 


Chacham zu Semlin, R. Jehuda b. Salomo Alkalai, ein 


folches Project fehr angelegentlich empfahl, und zum Behufe 


der Realifirung desfelben nicht nur zwei Druckfehriften —_ 


Kol Kore und Pethach ke-Ghuda f[chel Machat ——~ her- 


ausgab, fondern auch eine Reife nach London machte, um 
Sir Mofes Montefiore fiir feinen Plan zu gewinnen. Eine — 
eingehende Betrachtung politifcher Verwicklungen und ge-_ 
(chichtlicher Ereigniffe wird es vielleicht bedeutfam finden, dafs 


das jiidifche Colonifationsproject zuerft gegentiber von Belgrad 


gemacht wurde, wo gerade in diefem Augenblicke Viele einen 
‘ gpa = 


eee 
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igen Pi moatankt dex Reh ichon Frage zu arhieken 
 geneigt find. Auch daran diirfte vielleicht mit einer gewiffen 
. Be friedigung erinnert werden, dals die Colonifationsidee inner- 

































ss und einem  Alehkenali — Raliohen' _ Pnsekcn wurde. 
Allein abgefehen davon, dafs weder Alkalai bei den Sefardim 
; “noch Kalifcher bei den Afchkenafim Anklang gefunden hat, 
ee konnten auch diefe beiden Wortfiihrer nach orthodoxen 












© si meffianifchen Reiches erblicken, deffen wirkliche Realifirung 
__ tber, alle materielle menfchliche Mitwirkung erhaben ift. Diefer 


a 





Et, - Hoffoung” und Erwartung gegeniiber verfehwindet jeder Ein- 

3 wort, er moge aus der Belchaffenheit des jtidifchen Volkes, 

* aus der Weltlage, oder aus den Schwierigkeiten fieatows 

men fein, weiche fich der Reactivirung des alten Geletzes Sek es 

~ entgegenttellen. »Ift denn die Hand des Ewigen verktirat!)? : 

_ »Ich erkenne, dals du: Alles vermagtt, und. unzuginglicn 

ift dir kein Beginnen?).« »Unler Gott ift im Himmel ; Alles, 

was er will, thut er3).« Diefe und ahnliche Spriiche fchiseen 

_ jedes_ Bedenken nieder. Ganz anders fteht es mit der Reftan- 

_ ratiostheorie unferes Verfaffer’s ; diefe mufs fich einer niichternen 

_. Analyfe unterziehen, wobei die: reale Wirklichkeit, nicht die, 

x — tbrigens wirklich ~ grohangelegte — ideale hiftorifche . 

Conception des Herrn Verf.’s mabgebend fein kann. Denn fo 
a viel Wahres auch -in diefer Conception liegen mége, fo kann. 

s ~ doch deren Anwendung auf {pecielle Nationalitiéten und Zu- 

; ~ {tinde- leicht auf Irrwege fiihren. Wir heben nur folgende — 

. - Punkte hervor. . 

Pe — 4. Die jiidifche Patriotifmus. Der Verf. fagt hiertiber: 

= »Der jiidifche Patriotifmus ift kein germanilcher Nebel, der 

- fich. in Sein und Schein, in Realifmus und Idealifmus {cheiden 

—lafft; er ift naturwahres Gefiihl, das in feiner Urlpriinglichkeit 

ef und. Einfachheit weder demonftrirt zu werden braucht, noch 

: -wegdemontirirt werden kann. Mein Grofivater zeigte mir einft 
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336 Rom und Jerufalem, die letzte Nationalitats-Frage. 


Oliven und Datteln. -»Diefe Friichte,« belehrte er mich mit 
leuchtenden Blicken, »wachfen in der Erec  Jisroel« (in ~ 
Palaftina). Alles, was an Paliiftina’ erinnert, wird mit dem- _ 


felben Geftihl der Liebe und Verehrung, gleich einer uralten : 3 


Erinnerung des vaterlichen Haufes von den frommen Juden 
angefchaut. Bekannt ift, dafs jedem (?) im Exil geftorbenen 
Juden ein wenig Erde aus dem Lande der Viiter in’s Grab _ 
mitgegeben wird, da der Todte fonft, wie es heifit, fich unter — 
der Erde bis zum heiligen Lande fortwalzen miiffte, um zur — 
Ruhe und dereinftigen Auferftehung zu gelangen. Dielem, 
fowie dem gottesdienftlichen Gebrauche der Paradiesipfel und 
und Palmzweige, die gleich jener Erde, mit vielen Koften aus 
dem Sitiden und dem Orient verfchrieben werden, liegt mehr 
als ein religiédfés Gebot oder gar nur Aberglaube zu Grunde. 
Alle Freuden und Trauerfefte der Juden, ihre Pietat fiir ihre 
Traditionen, welche fich bis zur Apotheofe des Hebréiifchen 
erftreckt,- der ganze jtidifche Cultus und fein durchgreifender 
Einflufs auf das héausliche Leben der Juden, fie haben ihre 
Beweggriinde im Patriotifmus. des jiidifchen Volkes (S. 17. 18).<« 

Der Hr. Vrf; hat entfchieden darin Recht, dafs fich auch 
in der nachbiblifchen Litteratur und in ‘der Liturgie eine 
gliihende Liebe zu dem h. Lande kundgiebt. Durch Berufung 
auf Gebriiuche, welche zum Theil fehr jungen Urfprungs find, 
‘zam Theil nicht hieher gehéren, wird aber diefelbe nicht 
an{chaulich gemacht; viel beffer thun dies die Lehrer der 
talmudifchen Zeit. Was zuniichft die geographilche Lage 
betrifft, fo bildet ihnen das Land der Vater den Mittel- 
punkt, den Nabel der Erde, eine Vorftellung, welche fich 
(chon in den jiingeren biblifchen Biichern findet*), und mit 
den Vorftellungen von China als dem Reiche der Mitte, von- 
Merw, Albord{ch, Mekka, Olymp und Delphi zu vergleichen ift. 
Medien fiihrte fogar den Namen: »Die Mitte« (madya), weil 
es nach der Memung der Meder in der Mitte von Afien lag?) 





| 1) Ezech. 5, 5. 38, 12. Sanh. 37 a. Joma 56 b. Midr. Echa 3, 
64, Tanch. Kedofch. 10, S. Kaffel, Kufari S. 109 Anm. 2. 127 Anm. 3. 
2) vy. Lengerke Kenaan S. 24. 













es Talmuds das héchfte aller Liindert); dafs dafelbft im 
ee Sinne - Milch und Honig  flieSen, berichten 












-Zaflucht. Warum findet fich kein Genefaret-Obft in Jerufalem ? 
Damit die Feftwallfahrer nicht follen fagen kénnen: fchon 
der Genufs des kéfilichen Obftes entfchiidigt uns fiir die 
-Miihfeligkeit der Reife! wodurch der Wallfahrt das religidfe 
_ Verdienft abhanden gekommen. wire!). Aber nicht nur wegen 

Es ~ feiner Boden- fondern auch wegen feiner Geifteserzeugnifle, 

“ wegen - feines veredelnden Einfluffes auf die Thitigkeiten der _ 
Seele wurde das Land der Vater tiber alle iibrigen Linder 
-erhoben: »Die Luft des Landes Ifrael macht gelehrt!« Ein 
Be Ausfpruch, welcher allerdings von dem babylonifchen Emi- 
_granten R. ‘Sera herrtihrt, der gegen die Methode feiner 
_ Landsleute, iiber die auch Rapoport den Stab brach, fehr 
_ eingenommen war); es haben fich aber auch andere babylo- 
a _nifche Lehrer den Palaftinenfern untergeordnet®). Noch 
a _ merkwiirdiger ift die dem h. Lande _augefchriebene befchwich- 
2 _ tigende © Kinwirkung auf Affecte und Leidenfchaften: Die 
a _ Schriftgelehrten in Babylon find zinkifch und ftreitluftig, die 
im h. Lande voll Sanftmuth und Friedfertigkeit; jene find der 
— milde, diefe der verwundende Stab des Propheten Zacharias‘) : 

die gegenfeitige Feindfchaft der Babylonier ift (prichwértlich- 
- geworden’). Die Atmosphiire des h. Landes wirkt fo wohl- 


























1) Sifre IL 152 Kidd. 69 a. 

2) Kethub. 111 b. 112 a. - 

3) Berach 44 a. Meg. 6 a. Trg. Jon. b M. 33, 23: 

4) Pefiach. 8 b. 

5) B. Bathra 158 b. B. Mez. ae a. Rap. in K Chem. I 84—87. 
; Im Erech Mill. 216 a hat er unterlaffen, hierauf hinzuweifen. 

. 8) Kethub. 75 a. Menach 42 a. Erftere Stelle fcheint faft ironifch 
— verftanden zu fein. — 4 } 

- 7) Sanh. 24 a. Zach. 11, 7 

* 8) Peflach. 113 b. 
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_ thétig auf das Gemiith, dafs felbft der Jahzorniglte milde 
geftimmt wird, fobald er die Grenze des h. Landes iiber- 
fchreitet!). Die Bevorzugung der ehemaligen Heimath Irael’s 
bildet zugleich auch ein fehr wefentliches Moment der 


talmudifchen Rechtslehre : jeder Ehegenoffe hat das Recht, die 
Auswanderung nach Paliiftina zu verlangen, und die Weige- — 
-pung des andern Theil giebt ihm das Recht, auf Zwang- 
-{cheidung zu dringen2). Kaffel bemerkt hierzu, »dafs Tofafot zur 
Stelle diele Beftimmung als ftir unfere Zeit aufgehoben : 
und nicht mehr anwendbar betrachtet, weil die Reife nach 
Paliftina mit zu vielen Gefahren verbunden fei, und der — 
‘Aufenthalt dafelbft zu vielen Handlungen — verpflichte, die— 
wir nicht mebr recht beobachten  kénnen’).e Aber der 


Tofafitt R. Chajim ift mit diefer Meinung ifolirt geblieben, 
die iibrigen Cafuiften halten fich an den Talmud‘). Wenn die 


Dame, welcher der Herr Vrf. feine meffianifchen Solpniishon Bae 


pliine mittheilt, 


fteht es ihr nach talmudifchem Eherechte frei, die Initiative zu. 


ergreifen, und ihren Gatten in Marfchbereitfehaft zu halten. Und 


wenn ihr Beifpiel nicht ifolirt bleibt, fo konnte der Glanz, welchen — . 
die Agada tiber die Frauen Ifrael’s zur Zeit der Befreiung aus — 


Aegypten verbreitet, und deffen auch der Herr Vrf. erwiihnt, (S. 


2), von den heutigen jtidifchen Frauen leicht verdunkelt werden! 
Die »patriotifchen« Grundfitze, die im Familienleben 


ent{cheiden, find auch fiir das Leben der Gemeinde und fiir 
die nationale Gerechtigkeitspflege, ja felbft fiir die prophetifche 
Infpiration mafgebend und entfcheidend. Den Armen: im h. 
Lande gebiihrt die Prioritat der Unterftiitzung®). Nur innerhalb — 
der Grenzen diefes Landes kann die Semicha oder Ordination 


auf dem »erwiihlten« Boden desfelben werden den Propheten 
géttliche Enthtillungen zu Theil’). Mehr als alles dies wird - 


1) Ned. 22 a. b. 

2) Kethub. 110). 

8) Kufari 124. Anm. 2. 

4) Maim. H. Ifchut 13, 19. 20. Tur und Sch. Ar. 75, 3. 4. 
5) Sifre II, 116. 

6) Sanh. 14 a. , 

7) Mechilta Anf. Jalk. Ezech. 1, 4. | 
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fiir das autonome Richteramt giltig vollzogen werden °); nur 
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-welcher der jiidifche Kalender mit der. damit éyhunnlenoe 


-Feier der Fefte bis auf den heutigen Tag von den Paliftinen- 
fern abhiingt, fo dafs die jiidifche Feftesfeier unterbrochen 


_ wide, fobald es in Palaftina keine der Kalenderberechnung 
_kundigen Ifraeliten giibe!)! Nachmanides wider[pricht allerdings 


diefer Doctrin, aber Maimonides hiilt diefelbe fiir dogmatifch- 
fundamental (@aivexn we da ww!2) Hierin liegt auch der wich- 


. a tigfte Grund, weshalb die. Orthodoxie fo fehr befliflen ift, fiir 
die Erhaltung der Glaubensbriider in Palaftina Sorge zu 
~ tragen. Gabe es in Palatina keine Juden, fo kénnte die 
-Legitimitiit der jiidifchen Feftfeier mit allen damit verbundenen 
-Riten in Zweifel gezogen werden! Die maimonidifche Doctrin, 
welche vorziiglich - antikarailche Tendenz hat, hiingt mit der 


alten Beftimmung der Monate durch jedesmalige Beobachtung 
der Mondphafen zufammen. Bei den Karéern ift dies bis auf 
den heuligen- Tag. iitblich, und eine ‘hnliche Einrichtung 


 findet fich auch bei den Muhammedanern.. Da nun die - 
-Monatbeftimmung ausi{chlieflich von Palaltina ausging, fo | 
waren die zerftreuten TIfraeliten von den paliftinenfifchen — 
‘Schriftgelehrten noch abhangiger, als die heutigen Katho- 
liken -yon Rom. Um fo merkwiirdiger~ tft es, dafs {chon . 


friihzeitig Verfuche gemacht wurden, die paliftinenfifche 
Suprematie abzufchtitteln’). Samuel ha-Kohen Jarchinaj, der 
Aftronom und perfifche Patriot, fprach die Abficht, dies zu 
thun, ganz unverhohlen aus, ohne jedoch durchdringen zu 
kénnen4). Ohne fich davon beirren zu laffen, ging er doch fo 
weit, dafs er feine eigene Heimath, Perfien, dem h. Lande infofern 
an die Seite fetzte, als er die Emigration aus Perfien nach 
jedem andern Lande aufer Paliiftina verboten wiffen wollte. 
Sein Lieblingsfchiiler, R. Jehuda b. Ezechiel, der »Scharf- 
finnige,« Schulhaupt zu Pumbaditha von 250 bis 292 ging 


noch weiter, und erklarte offen und unzweideutig, dals das 


1) H. Kidd. ha-Chodefch 5, 13. 
» 2) Sefer ha-Mizw. Nr. 153. d. Gebote. 
8) Berach. 63 a. b. T. Meg. II 223. Meg. 18 b. Sanh. 26 a. 
) Ss Srhetel’s AbHandL im he-Chaluc I 133 ff. 
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Wohnen in Perfien dem im h. Lande olviearapriee ‘le 

komme, und dafs es eine Stinde [ei, Perfien zu verlaffen, um 
‘nach dem heiligen Lande zu vichont Hr. Hef fieht. hieraus, 
dafs {chon orthodoxe Rabbinen des  dritten Jahrhunderts — 
_nichtpaliiftinenfilehe patriotifche Gefinnungen hegten, was ein 
ganz natiirlicher Ausfluls der fie befriedigenden biirgerlichen | 
Verhiiltniffe war. Die talmudifche Gefetzeskunde behandelt es 


fogar als offene Frage, ob die Heiligkeit des Landes Ifrael = 
einen character indelebilis befitze, oder mit dem Untergange - 


a 


des jiidifchen Staates ihr E ndziel erreicht habe®). Selbft tiber die - 


Fortdauer der Heiligkeit jener Stelle, ‘an der der Tempel. 


erbaut war, wird geftritten*)! Die Sehnfucht nach der — 


Reltauration vertriigt fich aber damit fehr gut, indem damit 


— Inftitutionen, alfo auch der ehemaligen Heiligkeit, verbunden 3 
ift. Die Orthodoxie fteht daher mit ihren »patriotifchen« 


- Hoffnungen auf pfychologifch normalem Boden, was wir aber 


-vermdgen. Das Welen des Patriotifmus, — dies wird heutzu- 
tage von keinem Denkenden geleugnet werden, — liegt 
~niimlich nicht in der Liebe zu den Bergen und Thilern, — 


Fluren und Fliiffen des Vaterlandes, fondern in der Liebe a 


zu feinen Inftitutionen, infoferne diefelben dem materiellen 


Wohle, dem Bildungsgrade, den Sitten und Gewohnheiten, 


Ry 


dem Patriotifmus des Vrf. durchaus nicht nachzurtihmen ~ 


dem Khrgefiithle und den gefchichtlichen Erinnerungen der _ 


biirger in mehr oder minder vollkommenem MaBe entfprechen. | 


Die patriotifche Liebe gehért daher nicht immer dem Ge- — 


burtslande, vielmehr widmet fie fich, wie die Erfahrung 


lehrt, nicht felten mit aller Hingebung einem anderen Lande. 


Alfo nicht die patria naturae oder loci als folche, fondern die - 5 ; 
patria civitatis oder juris ift die Wiege des echten Patriotif- 


mus. Aber. diefer Patriotifmus iff nicht gerade von dem — 


Genulle einer freien Verfaffung bedingt, er kann auch auf | 


—~ 


1) Kethub. 110 b, 111 a. 
2) Chag. 3b u. Parallelft. To8. Jebam 82 b Schlgw. ieaihas’ : 
8) Maim. H. Beth ha-Bechira 6, 14-16. u. R. Abr. b. Dav. daf, 
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- Rom und Jerufalem, die letzte Nationalitits-Frage, _ _ B4L 


em Boden “ciner abfolutiftifechen Herrfchatt Bliithen treiben 
ind Friichte tragen, vorausgeletat, dafs die Birger fich auf 
liefem Boden heimilch und befriedigt fiihlen. Dem ruffifchen 


Adel war ohne Zweifel auch zu der Zeit der Patriotifmus 


nicht fremd, wo ihm noch das Verlangen nach einer Con- 


‘ftitution giinzlich fremd war, und die abfolutifti{che Herr- 


aed Ichaft des Beherrfchers aller Reufen vollkommen geniigte. 


% 


Der giinzliche Mangel an_ befriedigenden Inftitutionen weckt 


und nihrt allgemeine Unzufriedenheit; theilweife Unvollkom- 


<= 


-menheit derfelben erzeugt politifche Parteien und {pornt zu — 


; -verbefferndem Fortfchritte an. Politifch unterdrtickte oder — 
~ ausgefchloffene Volksklaffen, denen die vorhandenen Inftitutio- 


nen unmdglich Befriedigung gewiihren kénnen, find daher nur— 
eines anticipirenden Patriotif{mus falhig, deffen Anftrengungen 
keine Schuld an das Vaterland abtragen, fondern das Vater- 
land zum Schuldner machen. Die ‘Erhebung der deutfchen 


Nation in den Befreiungskriegen war — ganz gewils eine 


patriotifehe, aber diefer Patriotifmus galt nach dem Urtheile 


- der hervorragend{ten deutfchen Gefchichts{chreiber nicht der. 
: Wiederherftellung der vornapoleonifchen, fondern der Schép- ~ 





fung ganz neuer Inftitutionen: er war anticipirend! Denfelben 
_ Charakter mufs der wunbefangene. Beobachter, -— wenn 
er von der nationalen Strémung abfieht, — auch in den 
~ patriotifchen Kundgebungen der Nichtadeligen in Ungarn vor 
1848 und befonders vor 1843 finden. Dies gilt natiirlich auch 
von dem Patriotifmus der Juden in Ungarn und in manchen 
~ anderen Lindern, wo die -Verzégerung der Emancipation — 


ihren patriotifeéhen Kundgebungen ‘den Stempel der Anticipa-— 


tion _aufpragt. , Allein felbft diefer anticipirende Patriotifmus 
hat doch eine reale und folide Bafis; er kennt die Inftitutio- 


ae nach deren Segnungen er ringt und ftvebt. Welche Inftitu- 


tionen hat aber der Herr Vrf. bei feinem paliftinenfifchen 
Patriotifmus im Auge? Fiir welche Verfaffung begeiltert er 


 fich? Welches “Gefetz foll in feinem jiidifchen Staate mab- 


-gebend fein ? Ihn felbft genirt nur der Opfercultus. Er fagt 
hieriiber : A » Ware der Opfercultus von der jiidifchen Nationa- 
itat. unzertrennlich, ich wiirde ihn ohne Weiteres acceptiren. 
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ake Aber bis jetzt, und fo lange ich nicht eines beffern belehrt 
ee werde, bin ich vom Gegentheile tiberzeugt. In unferem erhabe- _ 
Se nen Gelchichtscultus, der von Licht{chépfung zu Lichtfchép- 
; fung {chreitet, kann der Opfercultus nichts Welentliches, 
nichts Integrirendes fein (S. 89).« Der Vrf. bemerkt nicht, | 


a dafs ihn diefe AeuSerung in die Arme’ der von ihm fo 
be {chonungslos verdammten Reformatoren  fiihrt, und auch a 
—* fonft in einen unaufléslichen Widerfpruch mit fich felbft ver- —— 
| wickelt,~da ihm ja nach S$. 51 kein hebraifehes Gebet, — =~ 
alfo auch kein die Reftituirung des Opfercultus erflehendes,— = | 
verltiimmelt werden diirfte! Allein abgefehen davon find es ja % 
nicht die Opfer allein, fondern auch die tibrigen Inftitutionen, a 
mit denen fich der Herr Vrf. zurecht zu fetzen hatte, da er a 
kaum in der Lage fein diirfte, auch nur einem kleinen e<. 
Bruchtheile derfelben einen Platz in feinem Staate anzuweilen, = 
Er tréftet fich allerdings damit, dafs uns wieder der »heilige . 3 
Geift« zu Theil werden wird, »der die Macht hat, das jidifche a 
Gefetz fortzubilden, und nach dem Bediirfnils des jlidifchen oa 
-Volkes umzugeftalten (S. 56).« Worin wird aber diefe Umge- 2 
ftaltang beftehen? Von welchen Principien wird fie geleitet - 
werden? Welche Verfaffung wird ihr als Ideal vorlchweben ? a 

* Darauf weifi der Hr. Vrf. natiirlich nicht zu antworten. Und ~ 

dennoch fpricht er von Patriotifmus!! -— Der von Ge- 


{chichtskunde geleiteten Beurtheilung kann diefer Patriotifnus, 
dem jegliches Subftrat von wirklich beftehenden oder doch 
mehr oder minder genau formulirten Inftitutionen abgeht, 
kaum in einem andern Lichte erfcheinen, als in dem Lichte © 
einer Liebe ohne geliebten Gegenftand | — * 
250 2. Keine feftere Bafis, als der »jiidifche Patriotifmus,«.. 
hat die jiidifche Nationalitét.in der Richtung, in welcher 
fie von dem Herrn Verfaffer geltend gemacht wird. An Stelle 
einer ruhigen  kritifchen Beobachtung hat er eine gereizte 
Gefiihlsftimmung walten laflen, deren Eingebungen oft mit ; 
fchlagendem Witze wiedergegeben find, ohne das fie jedoch 
im Stande wiiren, dem _ jiidifehen Volke die Nationalitét 
wiederzugeben. deren dasfelbe zur Austiihrung der Pliine des 
Herr Vrf. fo fehr bediirftig wiire. Die Erfcheinungen, welche er 




















\ E iongnend fie saben, ae zu den von ihm beablichtigten 
xperimenten bei weitem nicht hin. : 






-Beziehung hervorhebt : die Lebensfithigkeit des jiidifchen Volks- 
_ ftammes und die fociale AusfchlieBung der Juden in Deut{chland. 
In erfterer Riickficht fagt er: »Der jiidifche Stamm, auf 
den fchon im Alterthume fremde Vélkerfchaften einttiirmten, 
und ihn faft ginzlich aufrieben, wiirde in der Zerftreuung 
unter Vélkern, die unferen Stammgenollen oft nur die Wahl 
zwilchen Apoftafie oder Tod lieBen, liingft im grofen Meere 
der indogermanifchen Viélker untergegangen fein, wenn er 
- feinen Typus nicht ftets wieder in feiner Integritét reprodu- 
cirte...... Bekanntlich iff bei Krenzungen zwilchen 
_ Indogermanen und Mongolen der mongolifche Typus vor- 
--wiegend; der ruffifche ‘Adel, der nur wenig mongolifches 
Blut in fich aufgenommen, tragt doch noch heute den mongo- 
ae, lifchen Typus. Unter meinen Gefinnungsgenoflen befindet fich 
ein ruffifcher Adeliger, der eine polnilche Jiidin geheirathet und 
mit ihr viele Séhne bekommen hat, welche fimmtlich einen auffal- 
lend jiidifehen Typus haben... . . Die jiidifche Race, welche 
Mei der ganzen- Welt zerftreut ift, hat ane als irgend eine andere 
die Fahigkeit, fich unter allen Breitegraden zu acclimatifiren...... 
Bee Ein franz6fifcher Arzt, Dr. Gallavardin, hat diefes phyfiolo- 
~~ gifche. Phainomen in feinem Werke »Pofition des juifs dans le 
- monde« durch ftatiftifche Belege feftgeftellt (S. 15. 16).« 

3 ; Die fociale Stellung der Juden in Deut{chland (childert 

; — Heb mit folgenden Worten: »Der deutfche Jude ift wegen des 
ihn von allen Seiten umgebenden Judenhaffes ftets geneigt, 

alles Jiidifche. von fich abzultreifen, und [eine Race zu ver- 
leugnen. Keine Reform des jiidifchen Cultus ift dem gebildeten 
deut{chen Juden radical genug. Selblt die Taufe erléft ihn 
nicht von dem Alpdrucke des deutfchen Judenhaffes. Die 
— Deutfchen halen weniger die Religion der Juden, als ihre Race, 
_ weniger ihren’ eigenthiimlichen Glauben, als ihre  eigenthtim- 
lichen Nafen. _Weder Reform, noch Taufe, weder Bildung, 
noch, Emancipation erfchlieBt den deutfchen Juden vollftindig 
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Zwei Erfeheinungen find es, welche er in nationaler — 


ftammung zu verleugnen, Molefchott erziihlt in feinem phyfio- 
logifchen Skizzenbuch von dem Sohne eines getauften Juden, 
den man morgens nicht vom Spiegel wegbringen konnte, weil — 
er unabliffig bemitht war, mit dem Kamme. fein kraules Haar 
in fchlichtes zu verwandeln (5. 14).« Die Richtigkeit  diefer_ 
Wahrnehmungen  ift  ficherlich keinem Zweifel zu unterziehen. 
Sagt ja der Kirchenrath und Profeffor Winer in einem ernften 
und gelehrten Werke, dafs bigotte Juden die Profelyten’ ebenfo — 
: verachteten, wie unter uns (Chriften) die getauften .Juden verachtet — . 
werden (Bibl. Realwéterb. Il 287)!« Als Parallele zu dicleg. 
Aeuberung kann angeftihrt werden, dafs erft vor kurzem ein 
evangelifcher Geiftlicher in Ungarn einem ° getauften Juden, aa 
der aber feit mehr denn zwanzig Jahren Profeffor der 
evangelifchen Theologie und (eit fiinf Jahren Redacteur eines 
proteftantifchen Journals ift, den Vorwurf machte, dafs er, 
Profeflor und Redacteur, ein f[chwacher Chrift ware, indem er 
nicht das Giltick hatte, das Chriftenthum mit der ie 
einzufaugen! Hierin fpricht fich jedoch nur. theologifches 
Mifstrauen aus, nicht Racenhals, welcher in Ungarn in viel — 
_-geringerem Mafe vorhanden ift, als in Deutfchland. Man wird _ 
dies begreiflich finden, wenn man erwiigt, dafs die germani- 
fchen Nafen leicht unduldfam werden, weil es in Deutfchland 
auber ihnen faft nur noch femitifche Nafen giebt, wiihrend in 
Ungarn fiinfzehn Gattungen von Nafen ihre Vertretung finden’), 
wobei die jiidifchen nicht einmal mitgerechnet find, fo dats 
ein gréferes MafS§i von Toleranz {chon von den Populations-. 
verhbiltniffen geboten ift. Auch mufs man es den gebildeten 
ungarifchen, namentlich ungarifch redenden Juden nachriihmen, 
dals fie durchaus nicht fuchen, ihre Abftammung zu verleugnen. _ 
_ Unebenheiten und Inconvenienzen bietet das fociale Leben 
x 951 dllerdings auch hier; die einfichtigeren Juden unterlaffen aber 
nicht, in Betracht zu ziehen, ‘dafs einerfeits die ein oder 
mehrere Menfchenalter’ hindurch gehandhabte Emancipation ’ 


al 
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!) Die der Ungarn, Kroaten, Serben, Slovaken, Ruthenen, Wenden, 2 
- Bulgaren, Montenegriner, Deutfchen, Ruminén, Griechen, eee nici e 
_Franzofen, Klementiner und Zigeuner. 





-Juden anch. die pranien des’ focialen Lebens ofiien 

e, und dafs man andererfeits gegen manche fociale Un- 
benheiten nicht zu empfindlich fein miiffe, da der aufmerk- 
‘ame Beobachter folehen Unebenheiten auch in chriftlichen 
reilen- begegnet. Die ungarifehe Ariftokratie ift von jeder 
unkerthiimlichen AbfchlieSung weit entfernt, und: die fociale 
 Verlchmelzung der Adeligen und Niehtadéligah hat in den 
etzten Jahren bedeutende Fort{chritte gemacht, ohne dafs 
adurch alle focialen Unebenheiten planirt worden wiiren. 
efell{chaftliche Zuttinde;- die im Laufe der Zeit unter Mit- 
—. wirkung verfchiedener Factoren  in’s Leben treten, laffen fich 
2 eben nicht mit einem: Zaubertchlage aus der Gefellfchatt der 
Menichen verbannen. ‘Hingen diefe Zultinde mit  vielfach 
-begiinftigten Vorurtheilen zufammen, fo find fie um fo [chwe- 
rer zu tiberwinden. Allein — chi dura, vince! Dem Juden ift 
_ die Bahn, die er zu wandeln hat, klar genug vorgezeichnet : 
es silt die Bahn der Gultur in allen Lebensfphiren, alfo auch 
in der Sphire des cultuellen Lebens, wodurch die. Religion 


auch dem vom Herrn Vrf. fo geringlchiitzig behandelten 
- »Culturjuden « ein theures  Heiligthum wird, ftir deffen Er- 
haltung er begeiftert ift oder leicht begeiftert werden kann, 
und fiir welches er, wie die Erfahrung lehrt, mit williger 


mtd 


Liebe opfert, duldet und. entbehrt. © 
Man glaubte bisher, dafs diefe Anfchauungen von den 
_gebildeten Juden_ aller Lander getheilt werden, woftir denn 
auch die allenthalben -hervortretenden — Culturbeftrebungen. 
lebende | Zeugen find. Der Hr. Vrf. widerfpricht aber diefen 
~ Anfchauungen- entfchieden und  nachdriicklich. Wiewohl er — 
_zugiebt, dats: die Juden in Frankreich auch im focialen Leben 
emancipirt — find, hilt er die focialen Zultiinde derfelben in 
Deutfchland. fiir. verzweifelt und unheilbar, und diefes driik- 
kende Gefiihl lafft ihm’ keinen- andern Ausweg, als — die 
endliche Léfung der Judenfrage in dem abenteuerlichen Plane 
der Griindung: eines jtidifchen Reiches zu erblicken. 
Zum Theil erkennt er die Abenteuerlichkeit diefes 
anes -felber. an. »Noch kann,« fagt er, »von einer Aus-_ 
anderung der Juden nach dem heiligen Lande nicht die 





Rede fein.« Aber felbft »nachdem der Kanal von Suez herge- 
“ftellt fein wird,« und. »die Intereffen des Welthandels un 
der Politik zur Griindung von Comptoiren und Anfiedlunge 
auf der Strafe- nach Indien und China drangen werden,<« : 
everfteht es fich« auch nach feiner Meinung »ganz von 
felbft, dafs bei der Aufforderung zu jtidifchen Niederlaffungen 
im Orient nicht von einer allgemeinen Auswanderung der - 
oecidentalen Juden nach dem Lande der Viéter die Rede : 
fein kann. Selbft nach der Herftellung eines One 
jiidifchen Staates werden ohne Zweifel die relativ -wenigen — 
Juden, welche die civilifirten Lander des Occidents bewohnen, — 
meift dort. bleiben, wo fie anfiffig find. Die occidentalen — 
Juden, welche fich eben erft mit der gréBten Anftrengung den 
Weg zur Cultur gebahnt, und eine ehrenvolle Stellung — 
errungen haben, werden diefe Errungenfchaften nicht wieder — 
aufgeben, wenn auch die Wiederherftellung Judia’s mehr als 
ein frommer Wunfch wiire (S. 233).« Aber’ >in jenen— 
Landern, welche. den Occident vom Oriente fcheiden, in " 
~Rulsland, Polen, Preufen, Oefterreich und der Tiirkei, leben — 
‘Millionen unferer Stammgenoffen, die Tag und Nacht 
inbriinftige Gebete fiir die Wiederherftellung ‘des jiidifehen — 
Reiches zum Gotte der Vater emporfteigen laflen. Sie haben | 
‘den lebendigen Kern des Judenthums, ich meine die jiidifche a 
Nationalitat, treuer bewahrt, als unfere occidentalen Briider, — 
die Alles im Glauben der Vater neu beleben méchten, nur — 
nicht die Hoffnung, die diefen Glauben gefchaffen, und durch 
alle Stiirme der Zeiten hindurch lebendig erhalten hat: die — 
Hoffnung auf die Wiederherftellung unfrer Nationalitat. Ziv 
jenen Millionen treuer. Briider méchte ich hinwandern und — 
ihnen zurufen: Trage dein Banner hoch, mein Volk! In dir 
ift das lebendige Korn aufbewahrt, welches,- wie die Saat- 
kérner in den aigyptifehen Mumien, . Johiiaatendé gefchlummert, — 
aber feine Keimkraft. nicht verloren hat, und welches Friichte | “ 
tragen wird, fobald die ftarre Hiille, in der es” eingefchlofien } 3 
war, durchbrochen, fobald es in den cultivirten Boden der — 
Gegenwart hineingepflanzt ift, wo Licht und Luft und der 
Thau des Himmels belebend hinzutreten ats 29, a Ke 
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diefer Ration und wohlgemeinten Apottrophe ift aber 
fehr bedeutungsvoller Umftand unbeachtet geblieben : 
ie Luft zur Wanderung nach dem Often ver[ptiren auch die 
vom Hrn Verf. angeredeten  jiidifechen Bevilkerungen nicht, 
~ wiewohl ihre biirgerlichen, politifelren und focialen Errungen- 
aa {chaften denen der oecidentalen Juden bei weitem nachi{tehen. 
ee, Dex Schlufs, den der Hr. Verf. aus ihren Gebeten aleht, ift 
ee 9 febr tibereilt, da in ihren Synagogen keine anderen Gebete zu 
dem~ Gotte  Ifrael’s emportteigen, als in den Synagogen zu 
Paris, London und Briiffel. Auch die Juden, auf welche Hr. 
zi BS Hef am meiften rechnen zu diirfen glaubt, kénnen fiir feine 
bee Pline nicht gewonnen werden, weil eine noch fo geiftreiche 

- Gefchichtsconftruction, eine noch fo frappante  Parallele 
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ie (S. 85) nicht den Schall der grofen Pofaune, die Verktin- 
_ digung einer dritten Legislaturepoche (S. 54) nicht, den Ruf 
des Propheten Khas, und eine etwaige parifer Aufforderung 
6. 231) nicht die Miffion des Sohnes David's zu erfetzen 
__vermag. » Woher kommt es aber, dafs gerade das jtidifche Volk 
auf dem Wege normaler Entwickelung. keiner nationalen 
~ Wiedergeburt fahig fein foll?« — Dies kommt daher, weil 
dem jitdifchen Volke die zwei erften. Grtindbedingungen 
g nationaler Exiftenz abgehen: das réiumliche Subfirat und die 
aa gemeinfchafliche. Sprache! Die Wichtigkeit diefer Bedingungen 
p<. -erkannte (chon ein eroher Patriot des zweiten Jahrhunderts, 
wel aig Meir, der im Talmud wegen der Tiefe feiner Einfichten 
 “hochgefeiert wird. R. Meir lehrte: Wer [einen bleibenden 
_ Wohnfitz im Lande Ifrael’s hat, wungeweihte Victualien in 
a (levitifcher) Reinheit genieft, die heilige Sprache [pricht, 
und morgens und abends das Schema lieft, kann mit Zuver- 
~ ficht feinen Antheil an der kiinftigen Welt erwarten'), Hatte 
Bi -R. Meir unter freieren Verhiiltniffen gelebt, fo wiirde er wohl 

auch die Uebung im Gebrauche der Waffen erwiihnt haben. 
- Spinoza fagte. im 17. Jahrhundert: »Wenn die Grundfitze 
es ihrer (der Juden) Religion ihren Geift nicht weibifch machten, 














zwilchen dem kolmifchen, organifchen und focialen. Leben 














fo wiirde ich zuverfichtlich glauben, dals fie einft bei giinftig 
(ielegenheit, da ja die menfchlichen Dinge wandelbar find, . 
Reich wieder aufrichten, und fich der Erwahlung Gottes 
-neuem erlreuen werden (Theol. pol. Tract. If.).« Die heutigen — 
Juden trifft der Vorwurf, dafs fie »weibifch« feien, nicht. Die Z 
Juden, welche in den ruffifchen, 6fterreichifchen, preubilchen, 
frang6filchen,  italisinifchen, dénifchen und  amerikanifchen 
_Armeen dienen, wiirden. ein fehr anfehnliches Corps bilden.— 
Aber diefe jiidifchen Krieger kénnten weder ihren Gefinnun- . 
gen, noch ihren Sprachen nach zu einer jiidifch-nationalen - & a 
Armee verfchmolzen werden. Was insbefondere die Sprache : 
betrifft, fo haben die fpaéteren Lehrer die Pflege der heiligen : 
Sprache merkwiirdigerweile nicht aus patriotifchen, fondern— *, 
aus puriltifehen Motiven empfohlen. R. Jehuda ha-Nabi-eiferte 
in Paliftina, R.. Jofef b. Chijja in Perfien gegen den Mifch- o 
dialect der Juden, indem jener die hebraifche oder sriechifche, i 
diefer die hebritifche oder perfifche Sprache gebraucht wiffen 
wollte!). Den Juden in Alexandrien war die hebriifche - Spra- 
che fo fremd geworden, dafs felbft ihr hervorragendfter Gelehrter, 
der Philofoph Philo, dielelbe nicht verftand, und dals fie das” 
Schema in ihrer Mutterfprache lafen. Ein Lehrer wollte fie 
von diefem Brauche abbringen; ein anderer Lehrer verwies — 
ihm dies aber mit den Worten: »Soll der des Hebriifchen — 
Unkundige das Schema gar nicht lefen ? Er lefe es in der 
Sprache, die ihm gelaufig  ift?)!« Die Sprachmengerei nahn 
tiberhaupt fo friihzeitig tiberhand, dafs die Tofefta von einem 
sin fiinf verfchiedenen Sprachen  gefchriebenen Scheidebrief - 
fpricht3)! Den in Paliftina wohnenden Juden iff es noch 
niemals in den Sinn gekommen, einen Verfuch zur Wieder-— 
belebung der hebraifchen Sprache zu machen. Auf dem hei- 
ligen Boden, wo einft David und feine Nachfolger unfterbliche | 
- Pfalmen fangen, Salomo und [eine Nachfolger in kurzen Kern- 
{priichen echte Lebensweisheit lehrten, und die Propheten 


Z ~~ 
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i ae aed Seanablitchtns Jargon zu aire ! 
Za einem tiefern Studium und einer correctern Hand- 
Bieta des Hebraifchen wurden die jiidifchen Gelehrten 
lurch drei Culturftrémungen angeregt: durch das Beifpiel der 
aber, durch das Wiederaufleben der claffifchen Studien in 
Italien und durch die mendelsfohnifehe Schule, Mendelsfohn 
chrieb hebriifch mit Eleganz, wiihrend unter den Rabbinen 
einer Zeit nur wenige- -des correcten hebriiifchen Ausdruckes 
1 aichtig waren. Der Hr. Vrf. irrt, wenn er unter Hinweis 
auf Luzzatto, Rapoport, Frankel, Krochmal unferem Jahr- 
-hundert das Verdienft. vindicirt, die hebraifehe Sprache zu 
-neuem Leben geweckt zu haben (S. 58). Diefes Verdienft ge- 
_ biihrt Mendelsfohn, Hartwig Welfely, Ifak Euchel, Joel Lowe, 
Aron Wolfsfohn und _den- tibrigen Mitarbeitern ape »Samm- 
ler.« Auch irrt er, wenn er unter Hinweis auf Holdheim 
und Schorr -ausruft: »Welchen Einflufs mufs das nationale — 
Judenthum heute gewonnen haben, da felbft feine Gegner fich 
f feinen Boden verpflanzen miiffen, um gehért zu werden 
(Dal.)!« Allein Holdheim wihlte das Hebriifche ohne Zweifel, 
um dem. ihm oft gemachten Vorwurfe der Angeberei zu ent- 
gehen, und Schorr hat zuniichft die Talmudiften in Galizien 
im Auge. Viel berechtigter ift der entgegengefetzte Schluls: 
Welchen Umfang muls die Europiifirung der Juden gewonnen 
pre wenn Manner sae fg in Frankfurt anol Bloch in 


Afrika die jiidifch-deut{che, fpagnolifche. und arabifche Sprache 
herrfchend. Und diefe Elemente follten fich zu einer National- 
-fprache vereinigen kénnen ‘ ? Der Hr. Vrf. wird hierauf wohl 
(chwerlich anders, als ‘mit einem entf{chiedenen  »Nein« 
pecinoren.; damit hat er aber das, was er die nabonals 





Gegen die sooth Reformer polemifirend taoht ik 
der Vrf. den Vorwurf, dals fie, »die chriftlichen Reformator 
einer friihern Zeit nachiffend, die Bibel, im Gegenfatze Z 
Talmud, _ aufgeftellt, und durch diefen Anachronifmus, der -. 
obendrein ein Plagiat fremder Geiftesbeltrebungen ift, mit — 
~. welchen das Judenthum nichts anzufangen weil}, fich lacher : 
lich gemacht haben (S. 53).« Wir tberlaffen es billig den 
Angegriffenen, fich in Bezug auf die etwaige Anwendung, die 
fie von der angefiihrten Diftinction gemacht haben, gegen die — 
Vorwtirfe des Herrn Vrf. zu rechtfertigen. Wir be(chranken. 
uns bloB auf die Frage, ob die Unterfcheidung zwilchen 
Biblifchem und 'Talmudifchem wirklich eine Nachiifferei und ; 
ein Plagiat fremder Geiltesbeftrebungen fei. Diefe Unterfuchung 
{cheint uns um fo gebotener, als’ felbft Zunz »den Ungrund 
einer Unterlcheidung zwilchen dem (chriftlichen und miind-| 3 
lichen Gesetze in Bezug auf Autoritit und innere Nothwen- 
digkeit« gezeigt zu haben glaubt?). . v0 
Befragen wir die Quellen, fo ergiebt fich auf ae un- 
zweilelhaftelte Weile, dafs die in Rede ftehende. Unterfcheidung _ 
gerade in Bezug auf Autoritét und innere— Nothwendigkeit im 
talmudilchen Alterthume klar .und  deutlich ausgelprochen 
wurde, ja dafs fie, wie ein rother Faden, fich durch die ganze 
rabbinifche Legislatur zieht. Wir erinnern zuvérderft an den 
unbeltrittenen Kanon, welcher der Praxis. in denjenigen 
Fallen zur Richtfehnur dienen foll, wo in Bezug auf ein 
Religionsgeletz eine rigorofere Meinung einer indulgentern 
-gegeniiberfteht. Der Kanon lautet: »Betrifft die Divergenz 
einen Aus{pruch der Thora folge der rigorolen, betrifft fie 
einen Ausfpruch der Soferim, folge der indulgenten. Anficht?). 
Diefer Kanon geht offenbar von der Vorausletzung aus, dals 
den Gefetzen der Thora ein héherer Grad innerer Verbindlich- 
keit innewohne, als den Gefetzen der Soferim, woraus 


4) Gottesd. Vortr. S. 45, 
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Schriftgelehrten in die chriftlichen Beorliotonese sae libergegangen 
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- folgt,” dals die Beobachtung der letzteren einen 
dern Grad von Serupulofitit fordert, als mie oe 


he Gefetze und des gotatileiten: eae ift hier nicht als 
fruchtbarer Lehrfatz, fondern als Anleitung fiir die reli- 
ionsgeletzliche Praxis ausgefprochen. — 
Als Urheber des Kanons, — nicht der als bekannt 
--vorausgefetzten Unterfcheidung, — wird R. Jofua b. Korcha, 
ein iilterer Zeitgenoffe R. Jehuda’s I., genannt. Da nach ae 
S Kataltrophe von Bethar ruhigere Zeiten -eingetreten waren, 
und unter den Fittigen des Friedens die Studien, mit aides 
-aber_ auch die Meinungsdifferenzen der Schulen und Lehrer 
einen immer weitern Umfang gewonnen hatten, ftellte fich. 
immer mehr die Nothwendigkeit heraus, fiir die Praxis nor- 
mative Grundfitze aufzuftellen. Einer der bedeutungsvollften 
 Grundfiitze ift nun der R. Jofua b. Korcha’s, welcher auch in 
. der Folge maBgebend blieb. 
: Verwandt damit ift der fiir zweifelhafte Falle aufge- 
~ ftellte Kanon, welcher folgendermafen lautet : -» Betrifft der 
Zweifel ein molaifches V erbot, verfahre prohibitiv ;) betrifft er 
einfoferifches oder rabbinifches Verbot, verfahre — permiffiv’) !« 
~ Auch hierin ift die Unterfcheidung zwifchen pentateuchifchen 
und talmudifchen Gefetzen in Bezug auf Autoritit und innere 
_ Verbindlichkeit nicht [chwer zu erkennen. Der erfte Theil des 
~ Kanon’s hat wtiberdies eime nicht unanfehnliche Litteratur 
__ hervorgerufen, indem die Frage, ob die Prohibition biblifehen 
= oder talmudifchen Character habe, feit Maimonides mit einem 
~ ungeheuren Aufwande von Gelehrfamkeit und Scharffinn, be- 
handelt wurde. Das vormaimonidifche 'Talmudftudium hatte 
an die Frage gar nicht gedacht; Maimonides, der tiberhaupt 
mehr als alle feine Vorgiinger die Trennung -zwifchen dem 
 piblifchen und talmudifehen Elemtente hervorhebt, legte fich | 
auch diefe Frage vor, und entichied fich ftir den rabbinifchen 
h Charakter der fraglichen Prohibition?). Der beriihmte Verfafler: 
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der erften fatmudaeian Methodologie, R. Samuel ha-Levi Ib 
Nagdela, bewegte fich noch fo unficher auf dem Gebiete- 
 Talmuds, dafs er es unterlie®, in dem Kanon iiber zwei |- 
~hafte Faille den Unterfchied zwilchen Biblifchem te eis 
difchem anzufiihrent). 
Mit den angefithrten Grundfitzen’ hingt auch aus ide, :* 
das Verfahren in den Schulen betreffende Regel zulammen : Ba 


_ »Bei Fragen, welche eine Vorfchrift der Thora zum Gegen- 


flande ~haben, geht die Discuflion der Schule voran, die Ent- oa 
fcheidung des Lehrers folgt nach; bei Fragen hingegen, die 

fich auf rabbinifche Satzungen | harsane ent{cheidet “das-see 
Schulhaupt, und afft die Discuffien des Collegii folgen?). rm 

Diefe Regel wurde allerdings erft im 3. Jahrhundert ausge- 
{prochen ; allein R. Jochanan b.. Sakkaj hatte {chon im erften 
Jahrhundert im Geifte derfelben gehandelt, indem er, die Bene a) 
Bathira, welche die Z ulaffigkeit des Schofarblafens am Sabbat 

einer Erérterung unterziehen wollten, damit vertroftete, dafls> "a 
die Erérterung nachtriiglich folgen: -werde. Ja, R. -Jochanan_ ag 
befann fich fogar nach vollzogener Ceremonie eines Andern- 
und meinte: »Der Schall des Horn’s ift bereits in Jamnia_ 
-vernommen worden, und tiber vollendete Thatfachen giebt- es 
keine Discuffion*)!< — Nicht die moderne Diplomatie, fondern 
‘eine alte rabbinifche Autoritat erfand alfo die Anerkennung- 
des »fait aceompli,« welches in dem jiidifchen Gemeindeleben — 
keine geringere. Rolle [pielt, als im mneuern europiiifchen _ 
Staatsrechte. Viele Einrichtungen find vor Abfchlufs der 
gefiihrten. Controverfe als vollendete Thatflachen. beliebt wor-_ 
den, und Gleiches wird wohl auch in der Folge gelchehen. 

In diefem Augenblicke ift es die Orgel, gegen welche manche 
Rabbinen ihre Stimme »gleich dem Schofar« erheben. Allein 
Gemeinden, die das . Bediirfils der Orgelbegleitung fiihlen, “s 
werden wohl mehr auf: das Schofar des R. Jochanan be ; 
Sakkaj, als auf das ihrer Gigehen: Rabbinen achten, indem es. 
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Die Unterfcheidung des Mofaifchen und Talmudifchen 
shrankt fich aber nicht auf diefe Principien; vielmehr giebt 
ey aut dem weiten eee der talmudifchen Gefetzgebung 


“Rede Romande Biftination ik. zur Sprache kame. In 
1 halachifchen Verhandlungen wird die Trenning deffen, 
was. aii: Thora verordnet, von dem, was die Rabbinen ver- 
“ ~ ordnen, als etwas allgemein Anerkanntes vorausgefetzt. Den 
dagegen{prechenden Brauch, die Uebung nichtmofaifcher (e- 
bote mit Eulogien zu _begleiten, in welchen der gittliche 
riprung derfelben betont wird, fucht {chon die babylonifche — 

aie Ar Ee Plolnineh betrachtet diirften — 


in Sol iieealiohe und — maneliens Feat der Grandfatz 


~ ausgefprochen wird, dafs die Gelehrten ihre Inftitutionen 
ebenfo, oder gar noch mehr befeltigt haben, als die der 
Thora — nach Anderen, mehr als die Thora- die ihrigen 
 befeftigt - hat?), .— . fo .hangt dies gerade mit der geringern 
“Bees der rabbinifchen Satzungen zufammen, wodurch fie 

r befeftigenden Nachhilfe bediirftig er(chienen. Uebrigens ift 
es diele, fondern die Meanie: phenepend en dafs 


“Wie kommt es nun aber, kénnte man fragen, dals der 

re redinitte Richter, der den Soferim opponirt, als ein Wider- 
enftiger wvoo qr behandelt wird, nicht aber der, der den 
orten der Thora fsa aes Dies Oram sanehy By 
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Anklage werden kann‘), Zunz hat dies nicht erwogen ; 
auch legte er einigen agadifchen Lobpreifungen ein. Gewicht 
bei®), welches fie der gefammten talmudifchen Halacha gege 
iiber nicht haben kénnen.- Auf halachifchem Standpun te 
werden felbft prophetifche Inftitutionen, infofern fie nicht 
Geletze verzeichnet find, fiir rabbinifch gehalten®). Ai 
Diefe Andeutungen, deren fpeciellere Ausfiihrung hier zu 
weit fiihren wiirde, gentigen wohl, darzuthun, dafs die Unter- 
{cheidung ‘“gwilchen (otteswort und Menfchenfatzung durchaus 
keine Nachifferei der chriftlichen Reformatoren ift. Daftir 
hiitte fie {chon der Herr Vrf. in Riickficht auf die kariifche- 
Spaltung nicht erkliren follen. Wir haben aber gefehen, dafs igs 
diefelbe auch der vorkariiifchen Zeit vollkommen geliufig war. 
Denen, die, wie der Herr Vrf., keine andere Entwicklung — 
des Judenthums kennen, als eine philofophifehe, ift diefe Er-— 
kenntnifs aus leicht einzufehenden Griinden ungelegen. Umlo 
wichtiger und fruchtbarer ift fie ftir die theologifche Fortbil 
dung, deren Aufgabe es ift, die Anwendung, welche Maimoni-— 
des von der befprochenen Unterfcheidung auf die talmudifche : 
Schriftauslegung machte, weiter zu entwickeln, und die Neu- — “Se 
geftaltung des Judenthums auf das durch Vermittelung der 
Wiffenfchaft immer klarer verftandene Wort Gottes zu oriin- 
den. Daran haben viele edle jiidifche Geifter auch in den Pee 
vergangenen Jahrhunderten gearbeitet; der Gegenwart liegt es 
ob, ihr Werk mit unausgefetztem Fleife mu erginzen und der 
Vollendung entgegenzuftihren, dabei aber den ge(chichtlichen 
Verlauf jedes einzelnen Punktes mit treuer Genauigkeit mnach- 
zuweilen. Die theologifch begriindete Wiedergeburt des Juden= 
thums kann weder der Conformirung der Lehre mit dem 
Leben, noch dem »Zeithewulftfein,« fondern einzig und allein 5: 
der Riickkehr zu dem geoffenbarten Gottesworte ihren Ur- 
fprung verdanken. In Deutfchland kam man merkwiirdiger- 
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le noch nicht fo weit, die theologifehe Reform von der 

h ofophifchen zu unter{cheiden! 
Nach dem Herrn Vrf. fteht dem Judenthume noch eine. 
-Aritt Epoche der Geletzgebung bevor: »nach der Erléfung - 
aus dem = dritten Exil (54).« Diefe Illufion hiingt mit den 
ufionen zufammen, welche fich Herr He8 von der juidifchen 
ationalitét macht. In und nach dem -babylonifchen Exile 
firten die Adern des nationalen Lebens noch in aller Kraft. 
e Die a iaeee lebte. im ee von Propheten und 


of eibende es . 
Aus welcher Quelle foll = die Zukuntt fehiplen, 
che der Herr, Vrf. erwartet ? — »Das jiidifche Volk mufs 
n Allem, was die ey aoe eae shares a der Volker : 


ie ‘an Hapceen “anfehlieBén, © wie in Allein, was in ake 
iftige Leben ‘Bezug hat, zu Deutfchland halten (S. 181).<« 
ies, ift. ste perches Esoevarant des Vrs. Dalfs ‘wir diefes 


fhe erft zu fagen. ie der er “der fich. dazu bekennt, : 
hiitte fich vergegenwi airtigen follen, dals aus der Mifchung von 
germanifchen und gallifchen. Ingredienzen keine  jiidifche 
ationalitét im Sinne des Herrn Vr. erzeugt werden kann. Kine 
_ tiefere Forfehung m den Quellen und eine genanere Kenntnifs 
on den ‘jiidifchen Zuftinden der Gegenwart auch auferhalb 
ifchlands werden den hochbegabten Vrf. von feinen ex- 
centrifehen Anfchauungen  zuriickftihren, und ihn Vieles 
_ widerrufen, berichtigen’ und modificiren lehren, was er in 
naa vorliegenden Buche als apodiktifch hingeftellt hat. 








Geschichiliche Erliuterung: der Wochen 
Daniel S ) 


1860. 


ide RUCKBLICK AUF DIE BISHERIGE AUSLEGUNG. 


Le 


ie letzten vier Aerts im neunten Capital te reas % coe 


Daniel — enthalten bekanntlich eines der Probleme cer 
blifchen Exegefe. Mehr als irgend eine andere Specialitit 
der Schriftauslegung haben fie von jeher die ipsa aan 


_Forfcher auf fich gezogen. Die Zahlen: 70, 7, 62, 1, S/o — “eae 


orderten den Scharflinn der Exegeten Hee nd die. 


dogmatifche Bedeutfamkeit einiger in den fraglichen Verfen 


-vorkommender Ausdriicke machte die Lélung der Zahlenrith{el 
umfo- wiinfchenswerther. So wurde man. nicht miide, zu 
fuchen und zu. forfchen, um die gelchichtlichen Beziehungen 
der myfteridfen Wochenzahlen zu entdecken. Der fubjectiven 
Combination war ein weiter Spielraum ge6ffnet; aber jede . 
neue Berechnung zeigte nur die Unzulinglichkeit ee fritheren 
Berechnungen. So kam es, dafs die in Rede ftehenden Verfe 
nicht fo viele Buchftaben zihlen, als Erklirungsverluche! 
= Den -erften chronologifch-exegeti{chen Verluch  enthiilt 
das Seder Olam?), welches auf den. Tannaiten R. Joe bas 
-Chalafta zuriickgefiihrt wird. Die dafelbft gegebene Erklirung 
alt aber nicht fiir mafgebend. Ibn Elra, R. Saadia, Jehuda 


4) Ben Chats IIL (1860) 2-9. 55—63, 114124, 160—172, 
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~ Hedeffi, Leon de Banholas, Lippmann von Mithlhaufen, Don * 
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Wochen kannte {chon der Kirchenvater Hieronymus acht 
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Ifak Abravanel, Albo, Jofef Ibn Jachja, Afarjah de Roffi und 
andere Schriftforfcher gingen vielmehr~ ihren eigenen . Weg, ee 
um den wirklichen Verlauf der Begebenheiten als genaue  ~ 


Erfiillung der danielifchen Wochenprophezeitng nachzuweilen. a 


Noch emfiger befchaftigten fich chriftliche Exegeten mit: 2 


der Léfung des verwickelten Zahlenréathfels. Die Emfigkeit a 
wurde in nicht geringem Mabe durch die Oppofition wach a 
erhalten, mit welcher der heidnifehe Neuplatoniker Porphyrius 
aus Tyrus im dritten Jahrhundert gegen den prophetifchen 
Charakter der Weisfagungen Daniels aufgetreten war. Den 
jiidifchen Schriftgelehrten {cheinen feine Schriften nicht be- 
kannt geworden zu fein; die chriftliche Apologetik fah fich 
gendthigt, die Angriffe zurtickzuweifen. Rtickfichtlich der a 


Pec: 


verfchiedene Berechnungsmethoden. Benedict Pererius fiigt zu 
15 angefiihrten Methoden die feinige hinzu. Seit dem fech- 
zehnten Jahrhunderte hat die Forfchung einen neuen Auffchwung _ 
genommen, und im Anfange des vorigen Jahrhunderts vertiefte 
fich der groBe Newton in den Caleiil der danielifchen Wochen. — 
Je mehr in neuerer Zeit die von Uriel Acofta [chon im 
fiebzehnten Jahrhunderte zur Sprache gebrachte Authentie-— 
frage ventilirt wurde, defto mehr Raum gewann die Hoffnung, 
dafs das uralte Rechenexempel endlich feinen Meifter finden 


werde. Die Hoffnung wurde immer von Neuem getiiufcht ! 


Die Chronologie fuhr fort, ihr Veto einzulegen, und den 

(charffinnigften Combinationen die Reihenfolge der hiftorifchen 

Thatlachen entgegen zu halten. Die neuelten Exegeten find x 
auch weit entfernt, fich dies zu verhehlen; fie nehmen aber ~ 
keinen Anftand die aus ihrer Erklirung fich ergebenden ros. 
Anachronifmen auf Rechnung Daniel’s zu —bringen. So be-. 
feitigt Ewald die der beglaubigten Gelchichte entnommenen 
und feinem Calciil widerfprechenden Einwendungen mit der 
Bemerkung, »man miiffte zuvor beweifen, dafs der Verfaller 


die Gefchichte jener Jahrhunderte ganz genau fo kannte, dals 


er bei Zeitrechnungen auch im Geringern nicht irren konnte?). « 
1) Propheten II 570. i FF: 





Perscihe: nach laine Weile den Weg, den tie Rech- 
einzutchlagen habe, und fiigt hinzu : > Trifft diefes 


an « Die berithmten Profetforen Sinisa wohl Sie 
fie, was die Kiihnheit ihrer Aeuferungen betrifft, einen 

en Amora zum Vorgiinger haben: Raba b. Jofef, Schul- 
pt zu Machula in Perfien (838—352) that viel friither den 
is{pruch ; Daniel hat fich in feiner Rechnung geirrt?)! Damit— 
J jedoch der Knoten goal Zerhauen, aber nicht gee Se 


“~~ 


2, DIE JAHR- UND TAGWOCHEN. 


~ So fehr ‘auch die Aheceuas ore Aaiidtiy von einander 
ivengiren, ftimmen fie doch darin tiberein, dals die Wo- 
nicht ap Tag-, > onions als Jahrwochen 


pane eee Ale wnacte) an eine sadeiticlifetes: 
phe ftir: ener cig von fiebenmal lieben Jahren. 


Uliger gefunden ! 
pare “Vion dem Forum des eps aviaslineealies des ficherften 
oo der gaa vermogen fich alle diefe. Et 


nig Dan. S. 169. 
2) Meg. 12 a, — pe 
ere oy, Per, hebdomadas . . . lotidem annorum septennia .... hic intelligi 
A oiviiios indubium ae ie Dissertationes sel. Wien 1753 p. erg 
-» 4) Naf, 32 Be 





mse * “Gefchichtliche late Ge Woeken Dai 


gefiigte om, was haweten foll, gale ion Capitel nic 

~ Tag-, fondern von Jahrwochen die Rede fei. ee 
derfelbe Zufatz neben wn zur Bezeichnung eines 
Monats!) uud neben ms» zur Bezeichnung eines ganzen é 
vorkommt2), fo iff derfelbe auch bei Daniel ‘als Beftimm 
einer ganzen, vollftindigen Woche anzufehen. Auch — 
Hitzig anerkannt, dafs das fragliche x» nicht die Beftimmuns 
shat, die damitin Verbindung gebrachten Wochen als nivel 
liche von den Jahrwochen des neunten Capitels zu. unter- | 
 {cheiden. Berthold beruft fich auf griechifche und rémifche a 
- Schriftfteller, welche von einer Hebdomas von Jahren reden 
Aber [chon Jahn bemerkt mit Recht, dafs in den angefiihrt 
Stellen die Jahre ausdriicklich erwahnt find, und dafs Gri 
chen und Rémer fiir den Sprachgebrauch der Hebraer nicht. 


Se beweilen*). Auf fprachlichem Standpunkte miiffen mithin die 


Jahrwochen ein fiir allemal aufgegeben snendon so aie 
aber dann iiberhaupt noch halthar ? 

.  Dazu kommt. noch ein — anderes Daienkeh. Die her 
k6mmliche Anffaffung betrachtet die - Wochen Daniel’s als 
~ Deutung der Jahre des Propheten eee Woher nimmt 
man aber die Berechtigung, die biblifche Zeit, und wire es 
auch nur die Ausgangsepoche derfelben, einer fo abenteuerli- 
chen Deutelei fihig- zu halten? — Jeremias fagt: »Sowie 
abgelaufen find fiir Babel fiebzig Jahre, werde ich euch. be- 
_denken, und werde erfiillen, an euch meine gute Verheifung, 
euch Danco beneen an diefen Ort®).. « Unter diefen 70 Jahren 
-foll man nun {chon zur Zeit des Syrerdruckes nicht einfache 
Jahre, fondern _Jahrwochen ‘verftanden haben Wo fade 
fich 


eee 29, 14. 4M. aan 20, 
2) 1M. 41, 1. 
8) Arift. Polit. VIL, 16. Gellius N. A. II, 10. Gelade: de die nat. & 14 

4) Append. Matin 127. daf. 105. fagt Jahn in Bezug auf di 
Wochenweisfagung: De antiquioribus interpretationibus jam olim ju 
venis dubitare caepi scrupulum mihi movente quodam Judaeo 
indocto, Keil, Daniel 283: Exegetifch ‘lafft fich die Annahme 
Jahrwochen nicht begriinden, Bo hale 5 

5) 29, 10. vgl, 25, 11. 12. 


hes, 
~~ 





ung eine Analogie fiir folch ein willkiirliches Deutungs- 
fahren? Ewald giebt zu, dafs dies »ein Sprung im 
nken« | ift; er  meint - jedoch, dafs »wir hier wohl das 
elie. gelchichtlich nachweishare Beifpiel « von dem fehen, 


tzen. Si, das ‘Saptonuiielivfeal — Das fie Walten des 
idrafch hat erwiefenermafen einen viel jiingern Urfprung. 


werden. Das Monftrum der Jahrwochen, welches eine lange 
eihe von Jahrhunderten fo viele Denker  befchiiftigt, und 
eme fo -reiche Litteratur hervorgerufen hat, wird mithin | 
- giinzlich mu befeitigen fein, um einfache Tagwochen an _ 
feine Stellen treten zu laffen. pains . 


3. DIE BAUTEN. IN JERUSALEM. » 


Die Thatfachen, denen die danielifchen Wochen als 
Zeer dienen, gehéren zwei ver(chiedenen Perioden 
der Zeit der perfifchen Oberherrfchaft amd der der has- 
Eteninhen Reftauration. Der erfte Ausfpruch hat in jener,— 
der: zweite in diefer Periode. feine. gefchichtliche Batis. Ihr 


~ gemein{chaftlicher Gegenftand, weshalb fie als Eine Weis- fe es 


~ fagung dargeftellt, nd, ift die Ausftihrung eae ee in 
: Jerafalem. Porat 
s - Mit. der ‘Hroberang Jerufalem’ s begann fiir den ifraeliti-_ 
 fehen Staat eine neue Aera. Erft durch die Eroberung diefer, 
& ‘in der Mitte des Landes liegenden, ftark befeftigten, feind- 
ichen Stadt konnte fich eine geordnete Herrfchaft tiber ganz — 
 Ifrael behaupten. Welch hoher Werth dem Befitze Jerufalem’s 
_ beigelegt wurde, erhellt aus den Worten, mit welchen die 
nS exon die. ‘Nachricht von deffen apc uns. hegleitet : oNun: 


; Oe Hfrael, Saha dafs er erhdhet fein Herrfchaft wegen finer 
Volkes. Hrael?). « Von nun an war die Befeftigung, V ergroBe- 


ee Propheten IL 569. 
2) 2 Sam: #, 12, 





* 88) 14. 


iiipelevehieiy reise nicht nur David ae sao 
auch Ufia, Jotham, Hilkia und Manaffe ihre k6nigliche 
forge zuwendeten!). Nach’ der Riickkehr aus dem babyloni 


des 
die ganze Thitigkeit der Patrioten in Anfpruch; ihr galt di 
Anftrengung der ganzen Nation. In der Befeftigung der — 
heiligen Hauptftadt entwickelte Nehemia unermiidliche Umficht _ 3 
und Energie. Die Namen der Freunde Jerufalem’s, ‘welche. my 
auf Nehemia’s Aufmunterung der Erbauung der Ringmauern — ela 
und der Thore der heiligen Hauptftadt ihre Zeit und Kraft — 
widmeten, wurden der Nachwelt  tiberliefert?). Es fcheint — 
fogar, dafs der Name »die Erbauer« in diefer Zeit i. 
EKhrennamen wurde, mit welchem man die guten und patrio- 
tilch gefinnten Biirger bezeichnete®), ein Khrenname, der fich | te 
vielleicht auch in der hasmoniifchen Epoche erhielt!), deffen 
Bedeutung aber in {piterer Zeit vergeflen wurde). “ihe 
Die hasmoniifchen Helden hatten ihre glorreichen Er- an 
folge kaum erfochten, als fie es ihre angelegentlichfte Sorge — 
fein liefen,, die Wohn- und Wehrhaftigkeit der Metropole — Bek 
wieder herzuftellen, zu heben und diefe in einen bliihenden— a ; 
Zuftand zu verletzen. Unter Juda, dem Makkabiier, nahmen 
die Bauten ihren Anfang, unter Jonathan und Simon wurden 
fie allen Eifers fortgefetzt’). Im Laufe der Zeit wurde es — 
Regel, die Waflerleitungen, Mauern, Thiirme und alle iibrigen ¢ 
Communalbediir{nifle Jerufalem’s aus dem Tempelfchatze zu By: 
 beftreiten’). Der Reinlichkeit der Hauptftadt und der Bequem- at 


1) 2 Sam. 5, 9. 1 Kon. 8, 1.9, 15 2 Chron, 26, 9, 27, 3, 32, BL ‘ 


2) Neh. 3. 

3) Daf. 3, 87. 

4) Pf, 118, 22, 

5) Mikw. 9, 6. Sabb, 114 a. 

6) 1 Makk. 4, 60. 10, 10. 12, 36. 37. 13, 40. 
7) Schek, 4, 2. 





a 


nate ‘ihrer : nae ate man ‘durch tthe 
echtliche Gefetze und _ polizeiliche “Mafiregeln nachzu- | 
slfent), Jerulalem wurde zuweilen I[chlechthin die Stadt — 
nannt2), wie Athen @orv und Rom urbs. Auf den Miinzen’ 
simon’s - des Hasmoniers kommen die Namen Jerufalem und 
‘ion afters vor; es giebt auch folche, welche nur die In- 
febrift perp ode ae mwnpn abe tragen’). Der Erbauung Jeru- 
falems wurde in der Tefilla ein eigenes Gebet -gewidmet, und | 
e Agada des dritten Jahrhunderts gefiel fich in dem Gedan-— 
n eines. bimmlifchen Jerufalem!)! : , 
Von einem himmlifchen Jerufalem wiffen nun die bib- 
lifchen Schriftfteller nichts. Aber das” irdifche | peat ift 


ate  Telajas) und Micha®) iétien von der inte Hertlich= 


keit“Zions oe ore Der Geift der Seago. Zeiten 


ae man er an thie Wunder der Vorzeit an: »So fchafft 
: Ack Ewige itiber die ganze _ Wohnftitte des Berges Zion und 
‘iiber feine Verfammlungsorte Gewolk des Tages und Rauch 
und Glanz von Feuerflammen des Nachts’).« Der jiingere 
_ Prophetifnus ‘malt die Herrlichkeit_ des wiedergebornen Jeru-. 
~ falem auf folgende Weile aus: + Siehe, ich lege in Bleiglanz 
- deine Ses fy vale dich mit etre, und mache 


sad deine ganze Grenze zu Rdelfteinen’).« ‘Jelaja 
: »und der Uebergebliebene in Zion und der Zuriick- 
— heilig wird er genannt, jeglicher — 


ee 


t) lik Neg. VL. 625. Ab. de R Nath. 365. Joma 23 a. und die Parallel- 
‘in Babli. Sota 9, 2, 
2) Schek. a. a. O. 
.s) Cavedoni, 19 ff. Agadifches f. B. Kama 97 b, 
_ 4) Taan. 5 a. 
wero) NID" B 
ey 18. 
Dk en 
8) Jef, 54, 11. 12. 
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der zum Leben aufgezeichnet ift in Jerufalem!).« Nach Joel 
wird Jerufalem felbft ein Heiligthum fein, welches .Fremde 
(on = Profane) nicht durchziehen follen®). Die bisherige For- 
{chung hat den Propheten Joel allerdings in eine febr friithe 
Zeit verlegt, und fich darauf berufen, dafs derfelbe Affyrien 
und Chaldiia nicht unter den Feinden Ifraels erwiihnt ;  diele 
Ifrael feindlichen Staaten, fo fchlofs man, kénnen mithin noch 
nicht exiftirt haben. In der That haben fie aber nicht mehr 
exiftirt. ~»Tyrus, Sidon und alle Kreife von Philiftéia%)« ift aus 
1 Makk. 5, 15 zu _ erklaren. Die Leichtigkeit des Styls, das 
in den prophetifchen Vortrag eingewebte Gebet der Prieftert), 
die Rtickkehr der Zerftreuten®), und ganz belonders die Er- 
wiihnung der Griechen®), — alle diefe Momente find’ geeignet, 
die Forfchung zur wahren Erkenntnifs des Zeitalters Joels 
zu fiihren. : 

Wie. die Prophetie, fo verweilt auch die biblifche 
Poefie hiiufig bei Zion und Jerulalem. Es ift aber der bis- 
herigen Forfehung entgangen, dals dies in den jiingeren 
Plalmen ohne Vergleich 6fter gefchieht, als in den alteren 
Liedern. Wenn die neuere Kritik nicht irre geht, ftammt die 
iiltefte dichterifche Befchreibung Jerufalems aus Hilkia’s Zeit. 
Der 48. Pfalm, welcher dieler Zeit zugewielen wird, nennt 
den Berg Zion »eine anmuthige Land{chaft, die Luft der 
ganzen Erde7)«, und f[chlieBt mit den Worten: » Umringet 
Zion, umkreifet es, zihlet fee Thtirme! Merkt auf feinen 
Wall, berechnet feine Schloffer, auf dafs ihr erziihlet dem 
fpiiten Gelchlechte, dafs diefer Gott ift unfer Gott immer und 
ewig, er ftihrt uns bis zum Tode!« Der h. Sanger weidete 
feinen Blick mit wahrer Befriedigung an der befeftigten 
Hauptftadt, die Gott befchtitzt hat und befchiitzen wird. Die 


ee ee 





Ricks Pde der. Hiomiedes -beginnt aber mit der_ 
oniifchen Reftauration. Die neuere Kritik hiilt die Bauten 5 
Juda dem Makkabéer ftir den hiftorifchen Hintergrund 
Ss 87. Pfalms, der mit den Worten beginnt : »Seine Griin- 
ng ift auf heiligen Bergen, es Ewige liebt die Thore 
: Herrliches ift verhei®en 


ion eiihala: mit dem bedrohten und bedringten trauern die 
iligen. Dichter." Allgemein ift die Ueberzeugung, dals, die 


P eattliitien! Ob das Beginnen auch Johnend fei, follen fulgeade 
eos a lehren, bei deren Prifung kundige Lefer wohl oft 


4, DREL SCHLUSSE, 
_ Daniel’s Gebet, auf welches die qankeln und rithlelhat- 
* en Zahlenorakel folgen, wird durch nachftehende Worte 
Re eingeleitet : »Im erften Jahre des Darius, des Sohnes Ahas- — 
-_ veros, von, “medifcher Abkuntt, welcher zum Kénige eingeletzt — 
- wurde tiber das Reich der Chaldéer, im erften Jahre [einer 
--Regierung -betrachtete ich Daniel in den Biichern die Anzahl 
der Jahre, von denen ergangen war das Wort des Ewigen an 
. - Jeremias den Propheten, dafs ablaufen follen tiber die Triim-_ 
‘ mer. Jerufalem’s fiebenzig Jahre. Da richtete ich mein Angeficht 
Zul Gott dem_ Herrn, um zu bitten mit Gebet und. Flehen, mit 





Nachdem Daniel fein (Gebet beendet hat, erhalt 
dem »Manne Gabriel« folgenden Befcheid: »Daniel ! jetzt 
‘ich ausgezogen, um dich Einficht. zu lehren. Am Anfan 
deines Flehens erging ein Spruch, und ich komme (ihn) 
berichten, denn du bift. beliebt. So merke auf den Spru 
und verftehe die Erfcheinung: Siebenzig Wochen find b 
fchloffen iiber dein Volk und iiber deine heilige Stadt, z 
— vertilgen den Frevel, zu vernichten die Stinden, zu verféhne 
6 die  Miffethat, zu bringen ewiges Heil, zu befiegeln Geficht 

und Prophezeiung, und zu falben das Allerheiligftet).« 

Wer fich nun von der Hypothefe der Jahrwochen, 
welcher fich die exegetifche Verzweiflung .in die Arme ge- 
-worfen hat, vollftaindig emancipirt, und die — angeftihrten 
- Stellen unbefangen betrachtet, wird fich zu iolgendau drei s 
/Schliiffen berechtigt glauben : ms oe 

1. Da Daniel fein Gebet im. erften ane des Dae 
‘hielt, und feinen Bitten nach fiebenzig Wochen — natiirlic 
‘Tageswochen — Silas werden follte, fo wird dief 
Gewiihrung wohl» zweiten Jahre ot Darius erwartet 
werden. diirfen. te 

2. Da Daniel die fiebenzig Jahre des Pronheen Jere-- 
mias als ~Gegenftand feiner Aufmerkfamkeit und feines Nach- 
~denkens hervorhebt und in Anfehung des ‘Eintreffens: der — : 
jeremianilchen VerheiSung offenbar beruhigt zu werden 
wiinfcht; fo wird das ‘Endziel der fiebenzig Jahre ebenfalls | 
in gem etah Poesia) des Darius Zu meee fern.” 


AT 


zwei Wochen liegen, Werden diefe drei Schliiffe durch den 
unzweifelhaften gefchichtlichen Verlauf der -Begebenheiten 
vollkommen oa fo ift das’ oes elicitor, das 7 


Seiden willkiirlichen Berechnungen und ‘Annahimen’ ‘é 
immer befeitigt zu fehen. . 


1) Daf. V. 24, 





ihe Enltuterung der Wochen Daniel’s. - 


& oe DER MEDER. 


Indem wir die drei Schliiffe vor das Forum der Ge- 

feffelt unfere  Aufmerkfamkeit zuniichft die 

Welehes Darius oder »Darjawelch« war es, in defen 

Een -Regierungsjahre Daniel die Wiederherftellung Jerufa- 
oes s ‘erflehte? - 

Die meiften neueren Medes denken an Cyaxares II. 
an Meder, in deflen Auftrage Babylon durch Cyrus foll ein- 
enommen worden fein‘). Auf exegetifchem Standpunkte lafft 

auch | Hitzig dies  gelten, ohne dafs er jedoch dadurch abge- 
een wird, die gefchichtliche Exiftenz eines zweiten Cyaxa- 
-entichieden in Abrede zu ftellen. Er hebt hervor, dafs 
nee bei Efra und dem Chronifen, noch bei Herodot und | 
Ktefias, noch iiberhaupt bei. irgend einem Gelchicht(chreiber 
on einem zwilchen Altyages und Cyrus  eingefchobenen 
Cyaxares die Rede fei, und dafs Xenophon felber keineswegs 
den Cyaxares” vor Cyrus tiber Babylon herrfchen lafft. Auch 
~ nach fener Darftellung richtet fich Cyrus in Babylon, nach-. 
dem > er dasfelbe erobert hat, kniglich ein, und hat Alles in 
feinen — Hiinden, wiihrend er dem Cyaxares eee ein Abfteig- 
 quartier vorbehiilt ! . ny 

Die Identification des “xehophentifetion patie und des 

-danielifchen Darjawelch ruht auf fo fehwachen Griinden, dafs 
_felbft Forfcher, welche die Exiftenz des erfteren nicht leugnen, 
demfelben dennoch im Daniel keinen Platz anweifen. In der. 
hat if es.. unbegreiflich, wie eine und diefelbe Perfon den 
-echtmedifchen Namen Cyaxares und den echtperfifchen Namen 
~ Darius” fahren konnte. Die 120 Satrapien?), welche felbft im 
perfifchen Reiche “nicht leicht CAs find, laffen fich 
~ unter Cyaxares kaum denken! : 
& Wie man alfo iiber die Exiflenz des zweiten Cyaxares - 
¥ auch immer denken mége, fo viel ift gewils: mit dem Darius 
Daniel’s ift derfelbe nicht identifch. Diefer ift vielmehr kein 
_anderer, als der perlifche Darius es se den man den 
43) oe “i op 2. 
ae an. 6, os 
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Meder nannte, weil die Dynaftie der Ach&imeniden als Fort-_ 
fetzung der alten medifchen Herrfcher erft recht legitum er- 
(chien. Auch Cyrus wird im Targum zu Efther!) der Meder genannt. 
Bei Daniel?) fteht allerdings Darius vor Cyrus ; es ware aber 
iibereilt, hieraus zu (fchliefen, dafs im Sinne des Daniel- 
buches zwifchen Aftyages und Cyrus ein Cyaxares-Darius das 
perfifche Reich beherrfcht habe. Wahrfcheinlich erhielt Darius 
den Vorrang, weil man feiner Regierung, unter welcher der 
Tempel ~zu Jerufalem vollendet wurde, grofe Wichtigkeit und 


Bedeutung beilegte, wihrend man Cyrus’ Regierungszeit 


als eine Zeit getiiufchter Hoffnungen zu betrachten gewohnt 
war®). 


6. BESTATIGUNG DER DREIF-SCHLUSSE. 


Diefe Beftatigung iff nunmehr leicht zu entdecken. Im ~ 
zweiten Jahre des Darius, im Anfange des fechften Monats 
(Elul), trat der Prophet Chaggaj auf, um zur Erbauung des 
Tempels aufzumuntern*). Die Stimme des Propheten erhob 
fich nicht vergeblich in dem aus feinen Trtimmern wieder- 
erftehenden Jerufalem; denn »es gehorchte Serubabel, Sohn 

1) 4, 4, 

2) Dan. 6, 29. 

3) Efra 4, 5. Midr. r. zum Hohenl. 5, 5. »Ich ftand auf, meinem 
Freunde zu 6ffnen, und meine Hinde troffen von »Bitterem«, — denn 
Cyrus hatte den Ausfpruch gethan: Wer itiber den Eufrath gegangen ift, 
mége driiben bleiben; wer noch diesfeits weilt, wage nicht hiniiberzu- 
gehen! .— R. Jochanan b. Nappacha (der Gefchichtskundige) fagte: Es 
fteht gefchrieben : die Sonne dunkelt bei ihrem Aufgange (Jefaj. 13, 10.), 
— o wiire doch jener Tag dunkel geblieben, unbefchienen vom Sonnen- 
lichte! Cyrus befuchte namlich eines Tages eine Provinz, und fand 
diefelbe entvélkert. »Woher« fragte er, >{tammt diefe Entvélkerung ? Wo 
find die Gold- und Silberarbeiter ?« »Diefe find ausgewandert<, hieB es, 
vals du den Juden erlaubteft, das Heiligthum zu bauen. Die Gold und 
Silberarbeiter waren Juden, fie find hingezogen;-um den Tempelbau 
vollenden zu helfen.« In diefer Stunde that Cyrus den Ausfpruch: Wer 
tiber den Eufrath gegangen ift, bleibe driihben; wer noch die sfeits weilt 
wage nicht, hintiberzugehen !« 


4) Chage. 1, 1. 








ganze ee Volk ns Stimme des Pace ihres Gottes, ane 
zwar aut. die Worte Chageay’ 8, des Fropheten, wie ihn 


Sut eae Saawoai; der Bote ae 
Ewigen alfo: Ich bin mit euch, 
_Und der Ewige erweckte den Geift: see 


en seat “im Proc: BS. nae ‘er ethane ‘ines 
 Gottes; am 24. Tage des fechften Monats, im zweiten Jahre 
des Darius').<« Am 21. des folgenden Monats (Tilchri) hielt 
_ Chaggaj- teine  dritte, am 24. des neunten Monats (Kislev) 

e. vierte Anfprache an das Volk’). An letzterem Tage _ 
irde. der Tempel gegriindet ; was Daniel im erften Darius- 
et hre- erfleht hatte, ging im zweiten Dariusjahre in Erftilling! repo 

an Tn welchem Verhaltnifle fteht nun das’ zweite’ Jahr des 5: 59 3 
Darius zu den fiebenzig Jahren des Jeremias? — Das 
ederholte Straucheln unferer zahlreichen Vorgéinger warnt, g A 
t uns vor tibereilten chronologifchen Combinationen.. Gliicklicher- RES 
— weile find uns -diefelben auch nicht vonnothen. Die Bibel — 
abt ee igniter -vollkommen” pebiedzeuian es 


shat, im aweiten. Jahre. He Darius rut der Engel So. 
> »Ewiger der Heerfcharen ! wie lange noch willft = 
nicht erbarmen_ Jerulalem’s und dey Stiidte Jee s, 


ae 4 ~ 


| Wahr it es ler, dale ‘man “auch das erfte jane 
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des Cyrus fiir einen “folchen Termin anfah?) und es find — 
mancherlei Verfuche gemacht worden, diefe doppelte Berech- at 
nung in Einklang zu bringen. Manche Schriftforfcher fanden 


in dem einen Termine die Erfiillung der einen?), in dem andern 
die der andern Stelle des Jeremia’), Aus Secharja*) erhellt, dafs 
die 70 Jahre nicht chronologifch genau zu berechnen, fondern als 
runde Zahl aufzufaffen find. Unfere Unterfuchung bleibt indes 


von alldem unberiihrt. Nach den klaren Worten Secharja’s 


ift es jedenfalls vollkommen gerechtfertigt, dafs die Vertréftung, 
welche Daniel erhilt, die 70 jeremianifchen Jahre im zweiten 
Jahre des Darius ablaufen lafft. 


Wir haben_ bereits erwa&hnt, dafs es der 24, Kislev 


diefes Jahres war, an welchem der Grund zum Tempel 
gelegt wurde. Rechnet man von diefem Tage 70 Wochen 


zuriick, fo gerith man in die erfte Hilfte des Monates — 


Tammus. Der 9. Tammus war aber ein Falttag>), denn an 
dielem Tage war infolge der eingetretenen Hungersnoth die 
Vertheidigung Jerufalems gegen das chaldiifche Invafions- 
heer aufgegeben worden, fo dafs die heilige Hauptftadt in die 
Hand’ des Feindes fiel®), So rechtfertigt fich auch der dritte 
Schlufs von felbft. Der Sinn der ganzen Darftellung liegt 
nunmehr fonnenklar vor Augen: Im erften Jahre des Darius, 
an der Grenze der 70° Jahre, welche Jeremias als Juda’s 
Leidenszeit bezeichnet hatte, im Monate Tammus, welcher in 
den Herzen frommer Patrioten die fchmerzlichften Erinnerun- 
gen weckte, erfleht Daniel die Wiederherftellung des Tempels. 
Darauf wird ihm die Verhei®ung: »Nach fiebenzig Wochen 


wird deine Bitte erfiillt werden!« Dies gefchieht wirklich, 


denn nach Verlauf von fiebenzig Wochen, d. i. gegen Ende 


Kislev des zweiten Dariusjahres wird der Grund zum Tempel — 
gelegt! Der Termin wird in Wochen ausgedriickt, weil die — 


1) 2 Chron. 36, 20—22. Efra 1, 1. 
2) 26, 12, 
3) 29, 10. 

a abel (Os 

5) Sech. 8, 19. 

6) Jer, 52, 6—11. 2 Kén. 25, 3. 
















Fisioven. ies Zahl 70, 7 und 10, im mofaifchen Cultus 
_ bedeutfam find, weil die Zahl 70 durch manche Begebenheit 
und Inftitution’ der Vorzeit, wie durch die 70 Seelen der in 
; _ Egypten einwandernden Familie Jakob’s, die 70 Palmen in 
_ khm, die 70 Aelteften und die Summe der an Zahl abneh- 
menden Opfer des. Laubhiittenfeftes verherrlicht erfcheint, und 
; 





und weil die 70 Wochen eine Art Parallele bieten zu den 
. 70 Jahren des Jeremias, deren Schlufs fie bilden. An eine 
___ _Emendation des maforetifchen Textes, die [eit Michaelis 


i en 


denken. Denn gerade nur von 70 Wochen, und zwar nur 
von T'ageswochen, kann in der vielgedeuteten Weisfagung die 
Rede fein; nur im Lichte diefer Auffalfung wird Alles klar 
: und verftindlich. 


<a ey * « 


= 7, WICHTIGKEIT DER TEMPELGRUNDUNG. 


Kinem Einwurfe haben wir jedoch zu begegnen. Der 
Bea Tempel wurde niimlich erft im fechften Jahre des Darius, am 
3. Adar, vollendet!). Im zweiten Jahre ward blos der ‘Antone 
zur Fortfetzung des ‘Tempelbaues gemacht, welcher {chon 
‘unter Cyrus verfucht, aber unterbrochen worden war?). Wie 
kann .nun auf diefen, wenn: auch noch fo vielverfprechenden 
Anfang die glinzende Schilderung bezogen werden, welche 


ne ae der Wochen Daniel's, 371 


za ~wiederholten Malen empfohlen wurde, ift fortan nicht zu, 


/ 


das Danielbuch von den Erfolgen des zweiten Dariusjahres . 


—entwirft? Denn wenn auch eine befonnene Exegele fich hiiten 
oie wird, in jedem einzelnen Zuge diefer Schilderung hiftorifche 
 Beziehungen zu fuchen, fo wird man doch billig den Beweis 
_ fordern, dafs der Wiederbeginn des Tempelbaues dem. bibli- 
{chen Alterthume wirklich als ein fo entfcheidendes, grob- 
- artiges, ruhmvolles. Ereignifs’ erfchienen iff, wie in der 

-danielifchen Befchreibung vorausgefetzt wird. Dieler Beweis 
-ift aber nicht fchwer zu_fithren. Die Propheten bezeichnen 
--ausdrticklich. den Tag, an welchem der Tempelbau wieder in 


1) Efra 6, 15. 
2) Daf. 3, 8—13. 4, 5. 





24 


Angriff genommen Paras. als den ae einer {eh 

gliicklichern Zeit. So Chaggaj: »Richtet doch euern: Sian. 1 
diefem Tage an und weiter, von dem vierundzwan igfter en 
oe im neunten Monat, von dem Tage ¢ an, dals gegriin et 


Feigenbaum ae die Giana und der Oel Jbaum- poten ‘ge 
poe! Von diefem Tage an will ich fegnent)!« In aleic 
‘Sinne Secharja: »So fpricht der Herr der Heerfcharen : Mu 
gefallt, ihr, die. ihr héret in diefen Tagen diefe Worte aus. 
dem Munde des Propheten, die fie gefprochen am Tage, la 
man den Grund ate zum Haufe des pais # der Heerfchare 


aid einging, hatte keinen Frieden vor “dain Driiizes wfc icl 
lie alle “Men{chen wider einander los; aber nun . . 
giebt der Weinftock feine Frucht rie die Erde ihren Ertra 
und der Himmel feinen Thau, und ich lafle den Reft diefe: 
~Volkes das Alles befitzen. Und wie ihr ein Fluch geweh 
unter den Volkern, Haus Juda und Haus Ifrael, fo werde 
euch helfen, dafs ihr ein Segen werdet ; fiirchtet nicht, 
gefallt2)!« So feierten die gleichzeitigen Propheten das Er 
— nifs, welches der fo- iiberfchwenglich | Klingende Sprach- | 
62 Danielbuches ‘zum Gegenftand hat’). Da — nun der Begs fe 
1) 2, 18, 19. x 
2) 8, 9—13. 


aufnahme des Tempelbaues gelegt wird, aufer den bekannten reli 
und nationalen “Motiven auch eae: Saale bisher ete 3 


bubteebewen A sees auf welchem das heilige Feuer aes 
Tempel gab es nicht. An die perfifche Antipathie gegen Tempel hal 
Zipter erft vor Kurzem erinnert. Es fragt fich alfo, ob nic 
eae der herrfchenden Perfer mit dazu See habe, den 












las, snake mit ann: Inhalte derfelben anae 
< Cats genau vertraut war, wird es begreiflich, dafs er bei 
feiner Tendenz, tiber wichtige Bauten in Jerufalem prophetifche 
 Spriiche zufammen zu ftellen, um feinem weiter unten zu 
- nennenden | Helden ein wohlverdientes Denkmal zu ‘errichten, 
der’ Fortfetzung des ‘empelbaues unter Darius einen eigenen 
~ Ausfpruch widmet. Hatten ja auch die Lippen der gleichzeiti- 
i, gen Propheten tiberftrémt von der folgereichen Bedeutfamkeit 
3 diefes Ereignilfes! — Es diirfte fogar die Vermuthung nicht 
__- ungegrtindet er{cheinen, dafs der von den Propheten gefeierte 
a Tag der neuen Grund{teinlegung auch ktinftigen Gefchlechtern 
em Tag froher nationaler Erinnernng geblieben fei. Mindeftens 
-erklirt fich hieraus am leichteften, weshalb die Syrer, die 
{chon am 15. Kislev (167) einen Gétzenaltar im jerufalemi- 





auf demfelben opfertent). Es lag hierin eine abfichtliche Ver- 
-héhnung der nationalen Gefiihle und Reminiscenzen. Da die 


- Grundfteinlegung am 24, Kislev ‘groBen Jubel und noch - 


-gréfere Hoffnungen hervorgerufen hatte, fo mochte der darauf 


, 

: 7 3 mn 2 

= fechen Tempel errichtet hatten, erft am 25. desfelben Monates 
i 

i, 


- folgende Abend einen feftlichen Tag eingeleitet haben. Die 
_ Wiederkehr des 25. Kislev muffte immer wieder von Neuem 


— frohe Erinnerungen wecken, die ~patriotif{chen | Hoffnungen 6 


_ beleben, und. die Nation zur Ausdauer und zu frommen 
— Thaten begeiftern. Um nun die Unterdriickten auf’s 'ieffte 
gu demiithigen und zu verhdhnen, befchloffen die fyrifchen 
 Commiffiire, dafs an diefem Tage zum erften Male im Tempel 
zu Jerufalem den Gotzen geoptert werde. Deshalb legten auch 
2 die hasmoniiilchen Sieger auf diefen Tag grofies Gewicht ; 


ee: deshalb liefen auch fie an diefem Tage den alten, reinen, 
a Altare bewenden zu laffen; und ein folcher war feit Gyrus vorhanden ! 


. 


Solchergeftalt implicirte die Fortfetzung des Baues den Sieg des nationa- 
jen Cultus iiber den Einflufs des perlifchen Beifpiels. Hieraus wiirde fich 
Bee die auffallende Erfeheinung erkliiren, dafs m dem uns erbaltenen bibli- 
{chen Schriftthume der Anfang des Tempelbaues viel bedeutfamer er- 
- fcheint als deffen Beendigung. 
1) 1 Makk. 1, 54, 59. 
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monotheifti{chen Opfercultus Ifraels wieder in’s Leben tretent), — : 


Wie das Opfer der Syrer auch feiner Zeit nach eine anti- 
nationale Demonftration war, fo war das Opfer der Hasmo- 
nier auch vermége des Tages, an welchem es dargebracht 


wurde, eine entgegengeletzte, vaterlindifche Demonftration | 


der fiegreichen jiidifchen Fahnen. Der 25. Kisley war wieder 
zu Ehren gebracht. Der Tag der Reftauration des einheimi- 


(chen Opfercultus war ganz dazu geeignet, die nationalen — 
Erinnerungen und Hoffnungen in ihr altes gutes Recht einzuletzen. 


114 8. DIE »EINE WOCHE.« 


Bei unferer bisherigen Unterfuchung haben uns zwei 


leuchtende Sterne. geleitet: Die Angage des zweiten Darius- 


jahres und die Berufung auf die 70 Jeremiasjahre. Aber 
auch auf dem noch zuriickzulegenden Wege find wir nicht — 


ganz ohne Fihrer. Zwar der »Gefalbte« und der »Anfihrer« 
bieten keinen fichern hiftorifchen Anhaltspunkt ; denn gerade 
die Perfon des Gefalbten ift in ein undurchdringliches Dunkel 
gehiillt. Die nahere Beltimmung deslelben hat von jeher zu 


mannigfaltigen Conjecturen Veranlaffung gegeben. Auch die 


grofieren Wochenzahlen kommen fonft nicht vor, um der 
Kritik als Operationsbafis dienen zu kénnen. Dazu ift nur die 
»Eine Woche« zu _ bentitzen, welche gegen den Schlufs der 
Ausfpriiche vorkommt. 

Die Worte: any yay ond na yam! (V. 27) haben den. 


Septennialiften unendlich viele. Schwierigkeiten. gemacht, da 
fie fich weder fachlich noch [prachlich fiigen wollten. Auf den — 


Schultern feiner Vorgiinger ftehend, tiberfetzt Hitzig: Und 
erfchweren wird Vielen eine Woche der Bund! Allein +2: 
heifit nicht erfchweren, und wenn hier von dem Bunde, d. i. 
von der Religion der Viiter die Rede wiire, wiirde bei ny: 


der Artikel nicht fehlen. Die »Erfchwerung« foll unter Antio-_ 


chus Epiphanes ftattgefunden haben. Allein die Religions- 


Verfolgung, welche 143 der feleucidifchen Aera ihren Anfang 


1) Daf, 4, 62. 















s 
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_ hakm!‘), dauerte kein Jahrfiebent, denn 148 weihte {chon 
Juda Makkabi den Tempel ein?). Der ganze Verlauf des 
_ fyrifch-jiidifchen Krieges erftreckte fich aber iiber viel mehr als 
a eine Jahrwoche, denn erft »im Jahre ein hundert und 
_  fiebenzig ward das Joch der Heiden von Ifrael genommen’), « 
: Hier wird das Septennialfyftem durch fich felbft gerichtet. 
. Uns ift die Unhaltbarkeit diefes Syftems bereits klar geworden, 
3 fo dafs wir auch die »EKine Woche« fiir nichts anderes als 
fir eine Tagwoche anfehen kénnen. Ift es nun. der For- 
{chung gegénnt, die Spuren diefer mit fo vielem Nachdrucke 
betonten Woche in den vorhandenen  (Gefchichtsquellen 
nachzuweilen ? : 
Gliicklicherweife kénnen wir diefe Frage  bejahend 
beantworten. Die fo oft gemachte Wahrnehmung, dalfs wiflen- 
___._ fchaftliche Forfchungen felbft dann Keime wabrer Erkenntnils 
| enthalten, wenn ihre unmittelbaren Ergebniffe unhaltbar 
befunden werden, findet auch hier ihre Beftatigung. Trotz der 
Verirrungen, in welche der Calciil der Jahrwochen verfiel 
und verfallen muffte, indem er von falfchen Vorausletzungen 
ausging, haben fich dennoch die neueren Forfcher um das 
Verftandnifs des Danielbuches unverwelkliche Verdienfte er- 


oh Am, oe ee eee ee Fe ae ee ee ge a OO Ts ON es ae PS a es te tt 
rae 28, par snl roe ost sey Oe te ha SEE Pes « Ae 
ne VS Se ee ee pate of , 4 


fa S| v - PAS one eh eats 


worben. Jhre Unterfuchungen haben das. Terrain naher — 


begrenzt, auf welchem der hiftorif{che Hintergrund fiir die 
Danielfpriiche zu fuchen ift. Sind auch diefe Grenzen hier zu 
weit, dort zu eng gelteckt worden, fo  orientirt  fich die 
Forfchung mit Hilfe der bisherigen Verfuche doch leichter, 
um zu den richtigen Grenzbeftimmungen zu _ gelangen. Die 
Zeitgrenze fiir die uns zuniichft belchaftigende Thatlache 
-fucht man unter Antiochus IV. Epiphanes vergebens: der 
Held der »Kinen Woche« ift Antiochus VII. Evergeta oder 
Sidetes, und es hat mit diefer bedeutungsvollen Tagwoche 
folgende Bewandtnils. 

Jerufalem hatte im erften Regierungsjahre Johann Hyr- 
kan’s (135) von dem eben genannten Antiochus eine mit 

1) 1, Makk. 1, 20. 44, 


2) Daf. 4, 52. 
3) Daf. 13, 41, 





Noth und Drangfal verbundene -Ragesing Al 

~Hyrkan, der krieggetibte und fieggewohnte, lief den Fe 

der das Jand verheerte, gegen die Hauptftadt ziehen, 0 
demfelben auf feinem Zuge ein Hindernifs in den Weg 
legen. Wahrfcheinlich war es ihm kein Geheimnifs, 

ts die Strenggefinnten die Gefangenfchaft {einer Mutter ni 
x6 vergeffen hatten, und ihm, die Reinheit feines Blutes bezwe 

-felnd, die Berechtigung zur hochpriefterlichen Wiirde ab- 
fprachen. In der Beforgnifs, die Oppofition kénnte in’ feiner 
Abwelenheit. eine laute Aeuferung wagen und unter den 
Wechfelfillen des Krieges felbft. vor einem ~ vom Feinde _ i 
begiin{tigten Aufftande nicht zurtick{chrecken, zog er es. vor 

den Feind in der wohlbefeftigten Hauptftadt abzuwarten. Die 
Erwartung, dafs diefe den Eroberungsverluchen erfolgreichen ¢ 
Widerftand leiften werde, bewiihrte fich nun allerdings als. 
wohlbegriindet. Trotz der fieben Heereslager, welche es ein- 
fchloffen, trotz der hundert von der Nordfeite her errichteten ee 
dreiftéckigen Belagerungsthiirme, und trotz des breiten Doppel- 
~grabens, durch welchen die Ausfille der Belagerten ver- 
hindert werden follten, blieb Jerufalem bei all’ dem Schaden, — 
den die anbaltende ‘Belagerung dem Tempel und der Stadt — 
zuftigen muffte, dennoch uniiberwunden. Aber die Vorréthe in _ 
der Hauptftadt waren fo fehr zufammengefchmolzen und die — 
Angft vor naher Hungersnoth hatte fich der Gemiither in fo — 
hohem Grade bemichtigt, dafs Hyrkan, um mit den noch . 
vorhandenen Vorriithen Haneaiaten: die Wehrlofen aus der 
Stadt jagen lief, und deren Gefchick in die Hand des Fein-— 
des legte. Je gréfer und allgemeiner die Verzweiflung war, — 
defto freudiger mufften daher die Biirger Jerufalem’s von der 
Nachricht tiberrafcht werden, dals Antiochus: Sidetes in den — 2 
fiebentaigigen Waffenfiillftand willigte, um welchen an eae ee 
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~ fehluts hervorging, erfchien derfelbe umfo bedeutungsvoller. 
Er bildete eine Epoche in der vielbewegten (efchichte jener 
_ Zeiten, Denn hiitte Antiochus Jerufalem mit Gewalt genom- 
men, fo wiire ohne Zweifel das Gebiude des jiidifehen Staates, 
das die groBen Hasmoniier unter’ namenlofen Wehen und 
se Miihen errichtet hatten, zufammengefttirzt. Der dem hohen 
—  Rathe zu Jerufalem fo fehr willhommene _ fiebentiigige 
 Waffenftillftand iff mun die »Kine Woche«, auf deren Dauer 
nach dem <Ausfpruche Daniel’s ein Bindnifs  gefchloffen 





Pe 


—Verlaufe der Ereigniffe. gebotene Auffaffung. Innerhalb des 
- Zeitraumes, deffen Gefchichte tiberhaupt als Commentar der 
danielifchen Ausfpriiche beniitzt werden kann, giebt es nur 


-_ traumen will, - die’ einzig mégliche, von dem  wirklichen 
2 
yi 


wurde! Dies ift fiir Jeden, der nicht weiter von Jahrwochen. 


BE eine einzige hiftorifeh-denkwtirdige Woche: die des Waffen- 
__ ftillftandes zwifchen Johann Hyrkan und Antiochus Sidetes ! 
:: | 

ee 9. DIE HALBE WOCHE. - 


Antiochus Sidetes, der einen parthifchen Feldzug eréff- 
; nen, und dabei von jtidifchem Kriegsvolk. unterfttitzt werden 
wollte, beniitzte die erfte fich ihm darbietende Gelegenheit, 


um der belagerten Hauptftadt emen Beweis [einer friedfertigen — 


- Gefinnung zu geben. Indem er den nachgefuchten Wafien- 

‘ftillftand gewiihrte, fendete er zugleich fiir den Tempel ein 
__ koftbares Opfer: Stiere mit vergoldeten Hérnen, goldene und 
- filberne GefiiRe mit allerlei Réiucherwerk. Jofephus findet in 

—diefen Opfergaben den Grund, weshalb Antiochus von Sidé in 
_ Jerufalem der Fromme evoefnc—rre genannt wurde. Allein 

einer gleichen Auszeichnung hatte fich der jerulalemifche 
- Tempel auch von Seiten friiherer und miichtigerer Konige zu 
3; erfreuen, ohne dafs denfelben das Epitheton »der Fromme« 
-_peigelegt worden wire! Nicht nur perfifche, fondern auch 
hellenifche Herrfcher hatten dem jiidifchen Heiligthume Opfer 
- gefpendet. Der im Efrabuche erhaltene Erlafs des Konigs 
Es _ Cyrus befiehlt den betreffenden perlifchen Beamten, die Koften 
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des Tempelbaues »von den Giitern des K6nigs« »aus der — 


Steuer jenfeits des Stromes« zu beftreiten, und den Prieftern 
alles Erforderliche zu verabreichen, »damit fie darbringen 


Wohlgeriiche dem Gotte des Himmels und beten fiir das — 


Leben des Kénigs und feiner Séhne!).« In frifehem Angeden- 


ken muffte noch der Gnadenbrief Antiochus des Grofen fein — . 


in welchem es hiefi: »Zuvérderft hab’ ich befchloffen, ihnen’ 
(den Juden) wegen ihrer Frémmigkeit ihren Bedarf an 
Opferthieren, Wein, Oel und Weihrauch fiir 20,000 Silberlinge, 
ferner fechs Artaben Weizenmehl nach ihrem eigenen Ge- 






‘ 
a & 
<I 


fetze, 1460 Scheffel Weizen und 375 Scheffel- Salz verabrei- - ¥ | 
chen zu laffen?).« Die Bereitwilligkeits-Erklarung, die Koften 


des jiidifchen Cultus aus dem Staats{chatze zu beltreiten, war 


in jenen Zeiten ein ganz gewohnlicher Kunftgriff, deffen fich .— 
(yrifche K6nige und Pratendenten gerne bedienten, um  ~ 


jiidifche Hilfstruppen zu gewinnen. Die hierauf bezitiglichen 
glinzenden Antrage Demetrius Nikator’s waren in Jerulalem, 
wo man deren Unzuverlifligkeit einfah, zuriickgewiefen wor- 
den! Ptolemaus III. Evergetes hatte mach der Eroberung 
Syriens nicht als Bedrangter, fondern als Sieger im Tempel zu 
Jerufalem geopfert*). Die Sage, dafs Alexander der Grofe im 
jerufalemifchen Tempel nach Anweifung des Hohenprielters 
geopfert habe, war wohl fchon zu Hyrkan’s Zeit verbreitet. 
Die Opfergefchenke an fich hatten alfo dem Antiochus nicht 
den Titel eines Frommen verlchafft. Vielmehr war es folgende 
Coneelffion, welche die Bevélkerung in Jerufalem mit fo vielem 
Wohlgefallen aufnahm. Bekanntlich war bei griechifchen 
Heeresziigen das Opfern einheimifch; athenifche Feldherren 
pflegten dem Hermes hegemonios zu opfern‘). Vor einer 
Schlacht war auch die Opferfchau tiblich, durch welche man 
fich tiber das kiinftige Waffengliick Auskunft verfchaffen 
wollte. Gewifs war auch die Armee des Antiochus Sidetes 
nicht ohne Gdtterbilder, Cultus und Opfer in den Krieg 








1) Efra 6, 8—10. 

2) Jof. Antt. XII 3, 3. 

3) Jof. c. Ap. 2, 5. 

4) Wachsmuth, Hellenische Alterthumskunde II 609, 


‘ 
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gezogen, und die Cultushandlungen waren wohl wiihrend der 


Belagerung nicht unterbrochen worden. Aber der Gétzendienft 


_ in der niachften Nihe der heiligen Hauptltadt muffte in 
Jerufalem Anftol und Aergernifs erregen. Nachdem alfo in der 


erften Haltte der Waffenttillftandswoche die Friedensbedingun- 


gen feftgeftellt waren, entfchlofs fich Antiochus, die den Ein- 
_ _ heimifchen fo anft6igen Opferhandlungen einzuftellen. Hierauf 
__beziehen fich die Worte Vers 27: »und eine halbe Woche 
wird er (Antiochus Sidetes) aufheben Schlachtopfer und 


Stthnopfer!« Diefe  ritterliche Conceflion von Seiten des 
Belagerers erwiderten die Belagerten mit einem Complimente, 
indem fie fich beeilten, demfelben das Attribut des Frommen 


 beizulegen. 


10. DIE FRIEDENSBESTIMMUNGEN. 


Die an Antiochus entfendeten Abgeordneten ftellten an 
denfelben die Forderung, der jiidifchen Nation ihre vaiterliche 
Verfaffung zurtickzugeben. Hierauf antwortete Antiochus, 


_judenfeindlichen LEinfliifterungen fein Ohr  verfchlieBend, er 


wolle Alles zugeftehen und die Belagerung aufheben, falls die 
Belagerten die Waffen auslieferten, ihm die Steuern in Joppe 
und den iibrigen um Judiia herumliegenden Stédten zuficherten 
und eine Belatzung aufnehmen. Die Abgeordneten gingen auf 
diefe Forderungen ein, nur die Belatzung lehnten fie  ent- 


‘{chieden ab. Als Aequivalent fiir diefelbe ftellten fie Geifeln, 


entrichteten dreihundert Talente Silber, und verfprachen, 


Zinnen der Mauern Jerufalems, — nach Diodor von Sicilien 
die Mauern felbft, — abgebrochen waren, hob Antiochus die 


-Belagerung auf), 


Der Schmerz der Patrioten tiber den den Feftungswerken 
Jerufalem’s zugefiigten Schaden, war umfo bitterer, als man 
gewohnt war, auf die Wehrhaftigkeit der Hauptftadt einen 
hohen Werth zu legen. Man mullte fich indes in die traurige 


1) Jof. Antt, XII 8, 3. 
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‘noch zweihundert Talente nachzuzahlen. Nachdem noch die 3 


dati derfelhe nach ‘Reanhaue das puthilohen mers as i 
welchem Antiochus fiel, die Wiederherftellung der Feftungs 
werke in ue Renae - lieb*). De Ende des paula 


die Aidoridhe Pots ice nehmen : aban eee die 
-Worte2) hin, dafs »bis zum Ende des Krieges Verwiiftung = 
_ (tiber Terufalem’s Mauern) befchloffen ift.« Auf diefes Refultat 
wird die Einleitung in den Daniel fortan forgfiltig Riickfich * 
zu nehmen haben. Hitzig fagte 1850: > Als gefichertes 
-gebnils . gefchichtlicher Kritik fprechen wir es aus, dals d 
Buch Daniel in der Epoche des Antiochus Epiphanes vom 
Jahre 170 an bis Frithling 164 verfafft ift (Vorbem. X. 
_ Diefes Ergebnifs konnte aber nur auf dem unhaltbaren 
Standpunkte der Jahrwochen als gelichert, angefehen wer- 
den. Wir find, geleitet von einem fichern Fithrer, — de ; 
»Einen Woche«, auf welche Antiochus Sidetes ein. feltes 
Biindnils {chlieBt«, — zum _ erften Jahre Johann Hyrkan’s 
herabgelangt. Das »Ende des Krieges« lafft uns in dem Jahr 
130 den ‘Termin der Ereigniffe erblicken, aus denen das 
richtige Verftandnifs der Danielfpriiche zu {chépfen ift. : 


1, DER AUSSPRUCH UBER ANTIOCHUS SIDETES. 


Diefer Ausfpruch beginnt mit dem zweiten Theile des ‘ 
27. Verles. Die nunmehr fichergeltellte Erléuterung desfelben 
ift eigansles: »Und die Stadt eet und das eee 


Handb. “i Makk. S, 234, 
8) V. 26, | | agate oe ee 
‘) Nimlich des Antiochus _ Sidetes. Die peteet von weleh 


Schaden, oder auf das Mi sehellan der — Zinnen eS Frie 
fchluffe, oder auf Beides zu beziehen, : Rat 
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fein (d. i. des Fiirften) Ende ‘ift in der Fluth!), und bis zum 
Ende des (parthifchen) Krieges ift ent{chieden?) Verwiiftung’) 
Doch wird er (Ant. Sid.) ein feftes Biindnils fchliegen mit 
Vielen?) auf eine Woche®); und die Hilfte der Woche wird 
er aufheben Schlachtopfer und Speifeopfer’), und bei dem 
Fliigel (des Heeres wird er aufheben) die Grauel der Ver- 
wiiftung’), und fogar§’) Vertilgung und Verwiiftung wird fich 
ergieBen tiber (die Griiuel) der Verwiiftung®), Der Ausf{pruch 


1) D. i. in der Kriegesfluth. ev in der Bedeutung von Krieges- 
fluth kommt auch fonft im Daniel. vor: *11, 10. 22., wo auch das Nomen 
gebraucht wird. Des Zeitwortes hbedient fich fchon Jefaja in diefem 
Sinne: 8, 8. So in Uebereinftimmung mit dem -Sprachgebrauche {chon 
friihere Schriftausleger. 

2) pon. bedeutet entfcheiden, beftimmen, Joh 14, 5. 1. Kin. 20, 40. 


Dan. 11, 36. So fchon die meiften der bisherigen Ausleger, 9x77) - ift 


nicht der Stat. constr. von 78973, wie Hitzig meint, fondern ebenfo. eine 
Participialform wie 58773, vergl. nv == 72~2 Es geht hier als Aus- 
fage dem Subjecte voran, weil dadurch das Neue und Wichtige ausge- 
driickt wird, dafs namlich das Verhangnifs unabiinderlich ift. 

3) nwo hat trotz der Pluralform Singularbedeutung wie m7; 
mony, vergl. Ewald’s Lehrb. §. 165. c, Das Abtragen der Mauerzinnen 
muffte dem Auge des frommen Patrioten als wahre  Verwiiftung 
erfcheinen. 

4) Andere: »mit den Grofen«, was auf die Abgeordneten Hyrkan’s 
trefflich paffen wiirde. Da aber 29 in der Bedeutung von »Viele« bei 


- Dan. O6fters vorkommt, fo diirfte es auch hier im gleichen Sinne zu 


nehmen fein. Von der SchlieBung eines feften Biindniffes ift {chon nach 
Rafchi die Rede. Ebenfo Gefenius: foedus firmum init cum multis 
(Thef. I 262.) 
5) Auf die Dauer des Laubhiittenfeftes im erften, Jahre Hyrkan’s. 
6) ni wird auch von Gdétzenopfern gebraucht: 3 M. 17, 7. 5 M. 
82, 38. Pf. 106, 28. Ebenfo smI>: Jefaj. 66, 3. 
; 7) Die Gétzen: Ant. wird fiir die kurze Zeit felbft die Embleme 


‘des heidnifehen Cultus befeitigen laffen. »32 — Heeresfliigel Jefaj. 8, 8. 


Wenn nicht kan af gelefen werden mufs, ift die Form als chaldaifirend zu 
nehmen. Der Artikel fehlt wie héufig im poetifchen Ausdrucke, 22 
ift nach dem Gefetze des Parallelifmus zu fuppliren. 

8) Ueber diefe Bedeutung des y f. die Belegftellen bei Gefen. 
Thef. 5. 991. 

9) Hier ift aus dem vorhergehenden Gliede Oxy zu fuppliren, 
Ueber mxnn b> f. Jefaj. 10, 22, 23. 28, 22. und Hitzig Dan: S. 166, 


2t 


Sar 
. 
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zerfallt mithin in drei Theile: Auf die Schilderung des Scha~ 
dens, den Jerufalem durch Antiochus Sidetes Belagerung - — 
erleiden wird, folgt die Anerkennung des loyalen Verfahrens 
desfelben  riickfichtlich des Waffenftillftandes und wihrend 
desfelben. Die Ausficht auf giinzliche Vernichtung des Gotzen- ; ts 
welens bildet den Schluls. Ks 
Die Gewilsheit, dafs der Held des letzten Spruches sens . 
anderer ift, als Antiochus aus Sidé, fiihrt uns auf die Ver- 
muthung, dafs der wunmittelbar vorhergehende Spruch die~ 
unmittelbar vorhergegangene Zeit betreffen miiffe. Wir werden 
diefe Vermuthung vollkommen beftétigt. finden, und es nicht — 4 
bereuen, unfere Betrachtung zuvérderft dem letzten Spruche =e 
zugewendet zu haben. Bevor wir jedoch auf die noch zu a 
erklirenden Verle zuriickgehen, haben wir dem Urtheile der 
gelehrten Lefern diefer -Blitter tiber die vielbefprochenen 
»Grauel der Verwiiftung« eine Vermuthung zu unterbreiten. = 
Hitzig fagt, die Ausleger feien bei Erklarung der Worte— 
cow owpy mit allerhand ox;~ in die Wochen gekommen!); 
er felb{t tiberfetzt »Entfetzensgreuel« und verfteht darunter 
Gétzenaltire. Bei genauer Betrachtung der einfchligigen 
Stellen?), mufs man jedoch die héchft tiberrafchende Wahr- 
nehmung machen, dafs die Weglaffung der Worte or» und 
oowe den Zufammenhang gar nicht ftért, fo dafs der Sinn 
nicht alterirt, ja durchaus keine’ J.ticke wahrgenommen 
wird, wenn man diefelben ungelefen lifft. Nur der Schlufs 
von 9, 27 macht fcheinbar eine Ausnahme. Wie ift diefe 
héchft feltfame Erfcheinung -zu erkliiren ? —— Am einfachften 
dadurch, dafs man die rathfelhaften Worte als Abbreviaturen 
betrachtet! So oft némlich Gétzendienft Gs) und Gétzenaltire 
(npy. owpe) erwiihnt werden, gefchieht dies mit Hinzufiigung 
der . Verwiinfchungsformel : ow = an2 pox we feinen Namen 
vertilge von der Erde! oder: oow = ane we yond (feinen 
Namen und fein Gedichtnils vertlige von der Erde!) oder 
onwe = nm? pad wwe (vertilge, vertilge feinen- Namen von der eae 
Erde!) ee 
1) 1) Dan. 8. 168. eta: Hew A 
2) Dan. 8, 13. 9, Crew Stott - ee 















ea ve 
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Die Erbitterung, welche folche Verwiinfchungen hervor- 


— rief, wird man im Hinblicke auf die von Antiochus Epipha- 
nes verfolgte Abficht, Juden und Judenthum zu vernichten, 


begreiflich und gerechtfertigt finden. Die Erbitterung gegen den 


 fyrifchen Cultus, welcher Ifrael’s Religion und Sitte verdriin- 
‘3 gen wollte, thut fich auch darin kund, dafs weder im Daniel, 
noch in den makkabiifchen Pfalmen, noch in dem erften 

- Makkabiierbuche die Namen der griechifchen Gottheiten ge- 

-hannt werden, wozu es offenbar nicht an Gelegenheit gefehlt 
hat. Das Verbot: »der Namen anderer Gétter gedenke nicht, 


nicht gehdrt werde derfelbe aus deinem Munde!)« wurde in 


_fritherer Zeit auf die ehrerbietige Nennung _heidnifcher 
G6tternamen befchrankt. Die alten (Gefchichts{chreiber und 


Propheten nehmen keinen Anftand, heidnifche Gétter beim 
Namen zu nennen?), Erft die Frommen der fyrifchen Zeit 
konnten es nicht tiber fich gewinnen, die verhafften Namen 
tiber ihre Lippen gehen zt laffen. Die alexandrinifchen Juden 


waren dagegen minder fcrupulés, daher’ im 2.B. d. Makkabéer 
_ Zeus olympios und Zeus xenios genannt werden’). Die 


Worte: Spn xb onbs iiberfetzt die Septuaginta: Msovg ov 
x Lx0AOYHGELS (2 M. 22, 27), und in diefem Sinne_ Jofephus : 
»Niemand {chmiihe die Gdétter, die in anderen Staaten ver- 


_ ehrt werden*).« Aber auch in Paliftina trat [piter eine mildere 
Praxis ein. Die Gefetzeslehrer nennen Aphrodite, Mercurius, Sera- 
~ pis, und erwahnen die Saturnalien®). Nur das Schwéren bei heidni- 


{chen Gétternamen oder das Auszeichnen und Lobpreifen derfelben 
wird fiir verboten erklart®). R. Jochanans Unterfcheidung zwifchen 


2 M. 23, 13. 
2)2M. 34 13. 3. M. 18, 21. 20, 2ff. 4 M. 25, 2. ff. Richt. 8, 
33. 9, 4. 11, 24. 1 Kon. 11, 33. 2 Kon. 1, 2. Jefaj. 46, 1. Jer. 50, 2 und 


~ viele andere Stellen. 


3) 6, 2, 
4) Antt. IV 8, 10. Vgl. ob. S. 191 
5) Ab. Sara 3, & 4 1. b. 43a. 46 a. Sanh. 7, 6. Tofefta Ab. 


‘Sara 1 460. V, 468. VI, 470. 


6) Sanh, 7, 6. Mechilta Mifchpatim 20, 101 a Friedm, ed. Amft. 


biblifehen und “hichtbiblifchen Nannen?) findet . 
fiihrten Stellen ihre Widerlegung ; auch kehrten. fich die Sa 
lonifchen Lehrer nicht | para) indem fie: fich nicht chet ) 


(ted der aus trug tine Zweifel nicht wenig aa ek ‘die Ver 
NE PUNE Formeln Daniel's in Vergelfenheit vAul bringen. we. 
Bei der — giinzlichen Unzulinglichkeit | der bist 
Erklarungen, diirfte es immerhin der Miihe — werth fein, | 
- yorgefchlagenen Abbreviaturen, durch. welche fich ‘dors 
den fraglichen Worten fehlende Artikel und der “Mangel an 
~ Uebereinftimmung im Numerus vollkommen befriedigend er 
klaren, néher zu priifen. Vor der Ria ee dats dic me 7 
-ktrzende Schreibweile nicht To. alt ~ fei, - 


ae 

die Bezeichnung ganzer 

ftaben auch auf den Miinzen Sintan’s nee iene 
finden ift8). Die Zerlegung der Wérter in ihre ell 
 Buebltaben,. ift als exegetifches Hilfsmittel (po =" notaricon) 
von den alteften - jtidifchen und chriftlichen Sebriftansl er 
_angewendet worden) eee 


2) Sanh. 63 b. 
2) Sanh. 39. a. 
_ hieher, da derfelbe einem Romer 
_ citirt diefe Worte. aus der venetianifchen Talmutewngeds; hitienthg 
sNant verba lla eum tribus aut aie lineis i in Basileensi_ editione 


ee Tandudeditenen fehlt (Beitr. I, 108,)< Tn a That t fehl fie ji 
nicht, wie Jeder, der die Stellen einfieht, fich leicht itberzeugen. 
Menach. 44 a fteht aus Cenfur-Riickfichten oe bw no. Auch 
peiden Stellen der Z ufammenhang deutlich genus, dats nicht, wie. ; 
- meint, von einer Hoflichkeitsformel, 


pieces ‘ ae 
8) Ekhel de ‘dante numm. vett. a, 468, ee Get 
Sprache. 173. Anm. 85. Cavedoni S. 19. d. Werlthof*fchen t 
4) Sabb.. 105 a und die treffende Erklirung: R, | 
Men. 66 b, Bees R. Eliefers Nr. 30. ee Riofemilier Ne 
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42. DER »FURSTLICHE GESALBTE,<« 


Die Worte 2m haben [chon in fprachlicher Be- 
hung  verfchiedene Auffaffungen erfahren. Die Einen itiber- 
ms ‘fetzen: >gefalbter Fiirft«, die Anderen: »der Gefalbte, der 
 Fiirft.<  Jene Auffaffung vertreten. Bertholdt, Rofenmiiller, 
-Réfch, Herxheimer, Cahen und Andere, diefer folgen von 
pc Lengerke, Ewald, Fiirft und Hitzig. Die {prachlich einfachfte 
Erklarung, nach welcher ~~ als Subftantiv und +» als 
djectiv zu nehmen wiire, fand keinen Vertheidiger, weil man 
fich cunter dem Gefalbten nur einen gefalbten Fiirften denken 
konnte, fo dafs das Attribut. +22 gar zu pleonaftifch erfchienen 
 wiire. Diefer Pleonafmus tritt nun allerdings auch der 
_ appofitionellen Auffaffung in den Weg; allein Hitzig fucht 
* fich dadurch zu helfen, dafs er die in Rede ftehenden Worte 
auf einen zum >Heerfithrer« Gefalbten deutet, ohne zu beden- 
_ ken, dafs die Salbung eines Heerftihrers dem jiidifchen Alter- 
~ thume giinzlich fremd war. Solchergeftalt ift tiber die Perfon 
des ~a mee noch kein gentigender [prachlicher Auffchlufs 
d ae Sachlich denken die meiften neueren Ausleger, 
3 wie unter den Alten {chon Saadia Gaon, an Cyrus, »fchon 
wegen des Zutreffens der Zeit«, wie Hitzig fagt: Allein diefes 




















~ wochen zufammen, und hat alfo nicht die geringfte Bedeu- 
is tung. Wir haben uns den Weg zur richtigen Erkenntnils 
s _ pereits gebahnt. Da der letzte, bereits erliuterte Aus{pruch 
die erfte Zeit Johann Hyrkan’s im Auge hat, fo wird man, 
wie wir bereits angedeutet, erwarten, das der unmittelbar 
ie vorhergehende Spruch Beziehungen auf Hyrkan’s Vorgiinger 
enthalten werde. Und fo ift es auch: Der fiirftliche Gefalbte 
ift kein anderer als Simon der Hasmoniier! Wie einft feinem 
yathlofen Vaterlande, fo erfcheint diefer edle Held auch der 
-rathlofen Exegefe als ein wahrer Retter in der Noth. Sein 
- Auftreten macht hier wie dort allen Z weifeln ein Ende und 
e aller Unentlchiedenheit. 

- Dafs Simon als Hoherpriefter »der Gefalbte« genannt 














der biblifche, fondern auch der mifchnilche Sprachge- 
; 25 


160 


- Zuafammentreffen der Zeit hingt mit-dem Traume der Jahr-— 
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brauch!), In der Mifehna fteht fogar, wie in dem vor- 





liegenden Schriftverfe, meen allein, ohne dafs das zu beftim- — 


mende j721 voranginge. Die Ausdrucksweife im Leviticus, wo 
ganz gewils vom Hohenprielter die Rede ift, beweift unzwei- 
deutig, dafs der gemeine Priefter nicht gefalbt wurde, wie 
denn auch die Halacha nur jeden Hohenpriefter gefalbt wer- 
den lafft, und die Salbung der Séhne Arons?), als die erfte 
und letzte Salbung gemeiner Priefter betrachtet?). . 
Man k6énnte gegen die gegebene Erklirung einwenden, 
dafs nach einer in beiden Gemaren enthaltenen Nachricht 
die Hohenpriefter des zweiten Tempels nicht gefalbt, und° nur 
durch Einkleidung in die acht Gewander geweiht wurden’). 
Allein geletzt, dafs fich die gelchichtliche Geltung diefer Notiz 
auf die ganze Dauer des zweiten Tempels erftreckt®), fo wird 


doch Simon der Gelalbte genannt werden diirfen, weil -man — 


Hohepriefter zu falben pflegte, wie Cyrus Jefaj. 45, 1 als 
Gefalbter vorgeftihrt wird, weil man gewohnt war, die Sal- 
bung als Weihe der Herrfcher anzufehen. 

Simon der Hasmoniier wurde aber nicht nur zum 
Hohenpriefter, fondern auch zum weltlichen Oberhatupte des 
geretteten Vaterlandes erwiihlt. In ihm hat die Hierarchie der 


Periode des zweiten Tempels ihren Culminationspunkt erreicht. . 


Die friiheren Hohenpriefter diefer Periode ftanden zwar auch 
an der Spitze des Staates, allein diefe Stellung war theils die 
Frucht der Umftinde, theils die Frucht des Verhiiltniffes 


zwifchen dem untergeordneten Judia und der gebietenden 


Grofimacht: Perfien, Egypten, Syrien. Die Nachkommen 
Simon’s bahnten nicht nur durch ihre Zwietracht, fondern 


1) 3M. 4, 3. 5. 6, 15. Horaj. 3, 1. 4 6. 

2) 2 M. 28, 41. 40, 18—15. 

8) Hor. 3, 4. b. 11 b. Kerith. 6 b. Maim. H. Kele ha-Mikd. 1 
7.4 ams xbx ovo ue DN 

4, T. Joma Ill 186. T. Sota XII 318 j. Makk. 2, 9 f 32 a, j. Taan. 
1, 1 f 6543. b. Hor. 12 a. u. die daf. bezeichneten Parallelftellen, 

5) Es fragt fich niimlich, ob in der Sage tiber das Oel Sabb. 
21 b., welche bisher fiir ganz ungefchichtlich galt nichtein auf das 
Salb 61 beziiglicher hiftorifeher Kern liege. 
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auch durch ihr monarchifches Geliifte der Fremdherrfchaft 
den Weg. Unter Herodes ftanden Tempel und Hochpriefter- 
thum in einem fiir letzteres fehr demiithigenden Gegenfatze 


zu einander. Wéahrend der Tempel in frither nie gekannter 
Pracht ergliinzte, hatte der -in demfelben fungirende Hohe- 
priefter allen Nimbus, alles Anfehen, alle Wiirde verloren! 
Die Hierarchie war die unfelbftiindige Dienerin der Kyriar- 
chie geworden. Simon der Hasmonier ragt iiber alle feine 


- Vorgiinger und Nachfolger hoch hervor. Er wurde _ infolge 


der Kundgebung des Volkswillens an die Spitze der religiéfen 
und politifchen Angelegenheiten feiner Nation berufen ; ihm 


- wurden auch zwei, feinen beiden Wiirden ent{prechende. 
- Titel beigelegt. . 


Diefe Titel haben wir nun naher zu betrachten. Das 
erfte Makkabiierbuch berichtet: »Im Jahre 170 ward das Joch 
der Heiden von Ifrael genommen, und das Volk Ifrael fing an, 
in Urkunden und Vertriigen zu fchreiben: Im erften Jahre 
des grofien Hohenpriefters, des Strategen und Anfiihrers der 


_dudent).« Der hebraifche Text, aus welchem bekanntlich die 


uns vorliegende griechifche Ueberfetzung flofs, ift rtickfichtlich 


der Titel Simon’s nicht fchwer herzuftellen. Dureh »Hoher- ° 


priefter« ift bran yo wiedergegeben. Es {chien dem Ueberfetzer 
ungentigend, zwei hebriifche Worte mit einem griechifchen 
(aoxztegevg) auszudriicken; er fiigte daher das dem hebrai- 
{chen 3 ent{prechende wéyag hinzu. Letzteres bedeutet allo 
nicht »groB an Geifteskraft, Verdienft und Macht«, wie Grimm 
irrthiimlich meint. An die Stelle des hebriifchen sw» wurde 
OTQUINY OG gefetzt; der Strategos war in der makedonifchen 
Zeit in griechifchen Staaten hédchfter Beamter und Vorfitzer 
in den Bundesverfammlungen?). Auf Miinzen heifit Simon 
wirklich byw ws), Der Ueberfetzer wollte in diefer Stelle 
auch den militérifchen Rang erwi&hnen, deshalb fiigte er 


1) 13, 41. 42. 
2) Polyb. 2, 2. 8. bet Wachsmuth I 312. 
. 8) Cavedoni S. 20. der Werlhof’fchen Ueberfetzung. 
25* 
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nyovuevos') hinzu. Im profaifchen Style hieB Simon sw am ean 
bwwy das Danielbuch nennt ihn poetifch: »» mwo! Diefe Benen- 
nungen klangen defto. feierlicher, je weniger fie im gewphi < 
lichen Leben gebraucht und angewendet wurden. 


; is oe 

13. DER »GESALBTE.« _ mee a: 

Da die bisherige Auslegung, riickfichtlich des >ftirftlichen 4 
Gefalbten« in die Irre ging, fo konnte fie auch den Namen a 
des im niichften Verfe erwiihnten »Gefalbten« nicht errathen. ae 


Lengerke glaubte ganz ernftlich, der Gefalbte kénne kein — oF 


icp 


‘anderer fein, als der 7. Seleucide, Seleucus IV. Philopator. — a 


Die Weislfagung eines unnatiirlichen Todes (2) iff nun _ @ 
allerdings leicht auf diefen Syrerkénig_ anzuwenden, da er von — ag 
ae 


feinem Schatzmeifter Heliodorus vergiftet wurde. Aber wie Ey e 
kam er zu dem Ehrennamen. eines Gefalbten ? Hatte er ja — ie 
den eben genannten Schatzmeilter nach Jerufalem entfendet, 2 » 
um den dortigen Tempel berauben zu laffen! Hitzig denkt an a 
Onias Ill, welcher auf Anftiften des Menelaos vom fyrifchen ; 
Statthalter Andronikus in Antiochia foll ermordet worden 
fein?). Aber abgefehen davon, ~ dafs diefe Ermordung keine 
unbezweifelte Thatfache ift, und von Jofephus ignorirt wird), 
ift an Onias Ill. {chon deshalb nicht zu denken, weil in dem _ 
vorhergehenden Verle {chon von dem viel fpétern hasmonii- 
fchen Simon die Rede ift. In der That ift der >Gefalbtee mit 
dem »fiirftlichen Gefalbten« identifch, und kein Anderer als 
eben diefer Simon! oh ae 

Das _ erlte Makkabsierbuch berichtet niimlich : Und “2a 
Ptolemiius, Sohn Habub’s, war als Feldherr aufgeftellt in der 
Ebene Jericho’s, und er hatte viel Silber und Gold; denn er 
war der Schwiegerfohn des Hohenpriefters. Und fein Herz 


eae ee 
Pe TOR bau eee 


1) Die Ueberfetzung bleibt fich nicht immer treu. 14, 41 ift OTOUTHY OG : 
weggelaffen; daf. V. 47. {cheint es im militarifchen Sinne gebraucht, 


wogegen Simon’s Civilamt durch ga Oris bezeichnet wird, ae 
2) 2 Makk. 4, 36 ff. . mes 
8) Antt. XII 5, 1. a £ 
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-, te, und er wollte cn zum Herrfcher des Landes 
~deshalb  entwarf er argliftige Anfchliige wider 
on. or feine “Sohne, um fie Saisie Simon Se 


Monat Schebat. Und der Sohn Habub’s empfing fie mit 
ine pase Kleinen | Feftung pemeen Dok, welche er gee 


» der 
aibia Sate pettere werden« (mw nm); das ranaie 
ende » pv heibt, wie {chon frithere Erklarer einfaben: 

>und er hat Niemanden«, d. h. keinen legitimen Nachfolger, 
denn Johann Hyrkan wurde, wie bereits erwihnt, als Kin- 
drin; ling BRRRNED indem die, piensa Aten thm” das Reeht 


wir leben unter den Vilkern), « ‘Odea: follte es 
fein, auch i in pele, »Gefalbten« Simon den Hastponier 





166 





\ 
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Demetrius I. Nikator~ als Hoherpriefter beftétigen, auch 
das gute Kinvernehmen mit Spartanern und Rémern trachtete 
er zu erhaltent). Den Schlufs des Capitels wird man verfucht, 
auf die Zeit Hyrkan’s zu beziehen, von welchem die Iduméer 
fo fehr gedemiithigt wurden. 


14, DIE SIEBEN WOCHEN. 


Der definitiven Wahl Simon’s, welcher in dem vor- 
liegenden Spruche verherrlicht werden foll, war eine provi- 
forifche Wahl vorangegangen. Nachdem fich namlich die 
Nachricht von der Ermordung -Jonathan’s durch Tryphon, 
friihern Befchtitzer und fpéitern. Mérder Antiochus VI. Entheus, 
— welche in der Folge wirklich-yollzogen wurde?) — im 
Lande verbreitet hatte, herrfchten allenthalben Schrecken und 
Furcht. Der Feind wollte nun erft einen Vernichtungskrieg 
beginnen. Tryphon fammelte ein grofies Heer »um in das 
Land Judéia zu ziehen und es aufzureiben®). »In diefer Be- 
draingnils ftellte fich Simon an die Spitze feiner Briider, und 
der Muth des Volkes lebte wieder auf, fowie fie diefe Worte 
(Simon’s Anerbieten, das Werk feiner Briider fortzufetzen) 
hérten, und fie antworteten mit lauter Stimme und fprachen: 
»Du bift unfer Anftihrer an der Stelle Judas und Jonathan’s 
deines Bruders. Fiihre unlern Krieg, und Alles, was du uns 
gebieteft wollen wir thun*).« Mit diefer Wahl zum Anfiihrer. 
war auch die zum Hohenpriefter verbunden, wie denn auch 
Demetrius dem Gewiihlten als dem Hohenpriefter feinen Grub 
entbieten lief. Das Proviforium hatte fich in der 6ffentlichen 
Meinung fo fehr  befeftiget, dafs auch die neue, von dem 
Beginne der Autonomie datirende Aera von demfelben ihren 
Ausgangspunkt nahm, ohne die definitive und feierliche Wahl — 
Simon’s zum erblichen Hohenpriefter und Ethnarchen abzu- 


1) 1, Makk. 13, 36. 14, 88. 15, 16—24. 
2) 1. Makk. 13, 23. 

3) Daf. 13, 1. 

4) Daf. 7—9. 
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53 warten. Man wird es mithin vollkommen. gerechtfertigt finden, 
~-dafs Simon, ‘wie in Urkunden, fo auch in weislagenden 
Spriichen. (ion vor der definitiven Wahl als riiger zweier 
Wiirden, der priefterlichen und der weltlichen, bezeichnet 
wird. In den Augen der Nation war Simon .3 me von dem 


unter feine Fahne [charten. 


Simon war der Situation vollkommen gewachfen; aueh 
verfiumte er keinen Augenblick, die erforderlichen. Mabregeln 
zu ergreifen. Kr »fammelte alle fireitharen Manner, vollendete 

- fehnell die Mauern Jerulalems, und befeltigte es ringsum'): « 

- Hierauf nun bezieht fich der Spruch: »Erkenne und betrachte: 
; Von dem Ausgange des Ausfpruches, Jerufalem wieder herzu- 
= ~ ftellen und zu bauen bis ein. fiirftlicher Geflalbter (den Bau 
: — wirklich vollendet) find fieben Wochen?) !« 


Die Erklirung witirde fich durch ihre Einfachheit ee 

_ Natiirlichkeit auch dann empfehlen, wenn - iiber die fieben 
~ Wochen kein weiterer hiftorifcher Ausweis vorlige, da es 
-begreiflich wire. dafs das erfte Makkabierbuch fich auf diefe 

f{pecielle Zeitbeftimmung nicht einlafst, und fich auf die Notiz 





Augenblicke an, wo fich die Vertheidiger des Vaterlandes ' 


befchrinkt, dafs Simon die Mauern der Hauptftadt fchnell — 


wir aber auch tiber die fieben Wochen. eine pofitive, genaue, 
___hiftorifche Nachricht. In der Megillath Taanith (Kap. 12) 
—s wird der 16. Adar als ein F reudentag bezeichnet, an welchem 
‘man anfing, die Mauern Jerufalems zu bauen: vw sab me 
ovum. Der fiebente Ijjar ift als Einweihungstag der Mauern 
.  Jerufalem’s ein Freudentag be ww noun (Kap. 2.). Vom 16. 





_ Adar bis zum 7. Ijjar find aber genau fieben Wochen! Gritz 1 


~meint, es laffe fich umfo weniger ermitteln, unter welchem 
hasmoniiifechen Fiirften  diele Gedenktage eingefetzt worden, 
als diefe Fiirften faimmtlich von Juda bis Hyrkan mit der 
_ Wiederherftellung der Mauern Jerufalem’s vorgegangen find). 





4) Daf, 13, 10. 
2) Dan, 9, 25, 
8) Gefeh. I 423, 








vollendete und ringsum befeftigte. Merkwiirdigerweile befitzen. 
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Uns ift diefe Ermittelung vollftiindig gelungen. Das Daniel- _ 
buch und die Faftenrolle ergiinzen fich gegenfeitig. Aus — 
diefer erfahren wir die niihere chronologifche Beftimmung der — 
fieben Woehen; jenes lifft uns den Helden erkennen, wel- “§ 
chem die Mauern der heiligen Hauptftadt ihre Vollendung — 


verdankten. 


Der Gang unferer Unterfuchung hat uns vor jedem — 


Irrthume und jedem iibereilten Schluffe bewahrt. Die »eine 


Woche des ftarken Bundes« hat uns mit ficherer Hand in 


die Zeit Hyrkan’s gefiihrt. Die Vermuthung, dafs uns der 


vorhergehende Spruch Hyrkan’s Vorginger vorftihren werde, — 
fand in dem- »fiirftlichen Gelalbten« und in den »fieben — 


Wochen« ihre volle, nicht mehr zu bezweifelnde Beftatigung. 
Nunmehr ift aber auch der Zufammenhang klar, in welchem 
die beiden erften Spriiche, trotz des langen Zeitraumes, der 


die von ihnen beriihrten Ereigniffe von einander trennt, zu 


einander ftehen: Von dem Gebete Daniels bis zum Beginne 


des ‘Tempelbaues vergingen fiebenzig, vom Beginne des — 
Baues der Mauern unter Simon dem Hasmoniier bis zu ihrer 


Vollendung nicht mehr als fieben Wochen! 


15. ABTRAGUNG DER AKRA IN JERUSALEM. i 


Der noch zu erklirende Spruch fiihrt uns auf einen der 


(chwierigften Punkte in der Topographie des alten Jerufa-— ioe 


lems: auf die Abtragung der Akra und des Akrahiigels durch 
Simon den Hasmoniier. 


Wie viele ihm wichtig {cheinende Ereigniffe, fo erzahlt — 


Jofephus auch diefe Abtragung in feinen beiden  gréSeren 
Werken, im jiidifchen Kriege und in den Alterthiimern. Dort. 


flicht er diefelbe in folgende Befchreibung Jerufalems ein: »Die 
‘Stadt war durch drei Mauern befeftigt, wo fie nicht von — 
unzugiinglichen Thilern umringt war, denn an diefer Stelle 
ies hatte fie nur eine Mauer. Sie war, ein Theil dem andern. 
gegentiber, auf zwei Hiigeln erbaut, die durch ein dazwifchen 
liegendes Thal getrennt waren, in welches, eines tiber das. : 
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andere gedriingt, die Hiiufer ausliefen. Von dielen Hiigeln war 
a - der, auf welchem die Oberftadt lag, viel hdher und gerade in ° 
_ feiner Ausdehnung ..... der andere Hiigel, Akra genannt, ° 
auf welchem die Unterftadt lag, war auf beiden Seiten ge- 


rundet. Diefem gegeniiber lag ein dritter Hiigel, von Natur 
niedriger als Akra, und friither durch ein anderes breites 


_ Thal getrennt. Spiiter, als die Makkabéer herrfchten, wurde 
Erde in diefes Thal  gefchiittet, indem man wiinfchte, die 
— stadt mit dem Tempel zu verbinden; und indem die Héhe 
yon Akra niedergearbeitet wurde, ward diefer Hiigel niedriger 


gemacht, fo dafs der Tempel felbft dariiber hervorragte’).« 


In den Alterthiimern berichtet er: »Simon hat nach Eroberung 


der Akra in Jerufalem diefelbe dem Boden gleich gemacht, 
damit fie nicht, wie hisher,. dem fie innehabenden Feinde 
zum OQOperationspunkte feiner Feindfeligkeiten diene. Nachdem 


— dies gefchehen war, fchien es das Befte und Zweckmatiglte 


zu fein, auch den Hiigel, auf dem die Akra geftanden hatte, 


abzutragen, damit der Tempel mehr hervorrage. Dazu bestimmte 
er die zu einer Verfammlung berufenen Biirger, indem er 
ihnen  vorftellte, wie viel fie [chon von der Befatzung und 


den Ueberliiufern zu leiden hatten, und wie viel fie noch 


‘wiirden zu leiden haben, wenn wieder ein Fremder die 


Herrfehalt behauptete; und Belatzung in die Burg legte. Durch 


- diefe Vorftellung bewog er das Volk, auf feinen Vorfchlag 
__ einzugehen, indem er demfelben nur das anrieth, was ihm 
niitzlich war. Und da Alle Hand an’s Werk legten, trugen _ 
fie den Htigel ab, und ruhten drei Jahre lang weder Tag 
noch Nacht, bis fie denfelben dem Erdboden gleich gemacht 
-hatten. Von diefer Zeit an tiberragte der Tempel die ganze 


Stadt, weil die Akra fammt dem Berge, worauf fie geftanden, 


~ yerfehwunden war?), « 


Die von Jofephus mit fo vieler Beftimmtheit erzillte 


_ Abtragung ift aber von iilteren und neueren Forfchern in das 
Reich der Sage oder gar der Fiction verwiefen worden. 


oe 


2) Bell. Jud. V. 4, 1. 
9) Antt. XIII 6, 6. 








 Zuletzt gefchah dies, foviel uns bekannt ift, von Grimm in ay. 
Jena, welcher fich auch auf Robinfon beruft. Nun hat — 
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Um 


Robinfon 1841 allerdings Zweifel an der Richtigkeit der — - 


Angabe des Jofephus ausgefprochen, aber 1847 erklirte er a 


‘ 
, 
. 


ausdriicklich, dals er friiher durch die Autoritiit Anderer irre- 
gefiihrt worden fei). tie 
Das wichtiglte Bedenken, welches gegen den Bericht des 
Jofephus erhoben wurde, ftiitzt fich auf das erlte Makkabier- 
buch, aus deffen Erzithlung fich ergiebt, dafs Simon die 


~wiedergewonnene Akropolis wnverfehrt lief, und fiir jtidifche 


Zwecke beniitzte2). Robinfon 16ft diefen Widerfpruch allt 


folgende Weile: »Simon folgte feinem Bruder Jonathan und — 


bekleidete das Hohepriefteramt acht Jahre lang’). Die Akra 


wurde, wie es fcheint, in feinem zweiten Jahre bezwungen, 


und die Gedachtnifstafel (auf welcher die Bezwingung erwahnt 
ift), im dritten geweiht. Nun ilt es fehr méglich, dafs Simon 
zuerft beftimmt wurde, die Akra als einen Vertheidigungs- 
platz fiir Tempel und Stadt zu behalten und zu _ be- 


feftigen, .... . dafs er aber fpiiterhin, als er fand, die 
Feftung eigne fich beffer den Tempel zu beherrfchen und zu . 


{chrecken als zu vertheidigen, befchloffen habe, fie zu 


{chleifen, den Felfen, auf dem fie ftand, abzutragen, und eine 
andere Feltung im Norden des Tempels aufzubauen‘).« Ja, 


Robinfon findet fogar in dem heutigen Jerufalem Spuren der — < 


in Rede ftehenden Bauunternehmung. »Das Thal«, fagt er, 


»das vom Damaskusthore fiidwarts lauft, war ohne Zweifel | . 


urfpriinglich eine viel tiefere Schlucht als jetzt. Die Natur 


des Bodens auf beiden Seiten zeigt dies, denn noch immer. — 
ift das Thal .bis ganz hinunter nach Siloam, bald auf diefer 


Seite, bald auf jener mit Schichten von [chroffen Felfen 
eingefalft. Diefe Schlucht, urfpriinglich fo. tief, trennte einft 
den Tempel von Zion und auch von Akra, und fonderte ‘ibn 


folchergeftalt von der tibrigen Stadt ab. Um aber den Tempel — 


1) Topographie Jerufalems 108. Anm. 4. 

2) 13, 50. 14, 7. 37. 

8) 1. Makk. 13, 8. 41. 16, 14. 
4) Top. Jer. 108. 
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mit der Unterftadt zu verbinden, hiiuften die Makkabier 


Erde im Thale auf, indem fie entweder fein Bett erhdhten 
oder einen Erdwall dariiber bauten, wiihrend fie zugleich die 
Spitze von Akra abtragen lieBen, die fonft den Tempel 
beherrfcht hatte!).< Wir legen unferer Unterfuchung die aus 
Autopfie hervorgehenden Anfchauungen Robinfon’s zu Grunde, 
weil es uns fcheint, dafs er die in einigen welentlichen 
Punkten abweichenden Anfchauungen von Schultz, Williams 
und Krafft fiegreich widerlegt hat, ohne dals jedoch die 
Richtigkeit der exegetifchen Anwendung, die wir von den 
“topographifchen Verhiiltniffen Jerufalems machen werden, von 
Robinfon abhiingig wire. Denn auch Krafft, der der Akra des 
Jofephus einen andern Ort anweift als Robinfon, will die 


Spuren der nach Jofephus von den Hasmoniern abgetragenen 


Felshéhe auf eine unzweifelhafte Weife wahrgenommen 
haben?). Dafs die Akra nicht auf Zion lag, wie Grimm und 
Andere wollen, erhellt' aus der Angabe des 1. Makkabiier- 
buches, welche die Akra dem Tempelberge viel niher fein 


lafft, als den Zion), eine Angabe, deren Gewichtigkeit durch- — 


aus nichts durch den Umftand verliert, dafs auch der Zion 


den Tempelberg beherrfcht hat, fo dafs die Syrer auch von 


dort aus im Stande gewelen wiiren, die Befucher des Heilig- 
~thumes “Zu beunruhigen und dem-Heiligthume felbft Schaden 


- zuzufiigen. Von keinem gréferen Belange ift auch der Ein- 


ag 


wurf, dafs die Syrer das Caftell ficherlich auf dem Tempel- 


berge felbft erbaut haben wiirden, wenn es ihnen lediglich 


--darauf angekommen wire, die Juden vom Zutritte zu ihrem 


Heiligthume abzuhalten*). Denn nicht darum handelt es fich, 
was die Syrer hatten thun kénnen, —- es ift ja nicht unmdg- 
lich, dafs fie ftrategifche Fehler machten, — fondern darum, 
was fie wirklich gethan haben. In Wirklichkeit errichteten fie 
ibr Caftell weder auf dem Tempelberge, noch auf dem Zion, 
fondern auf einem andern Hiigel, — nach Robinfon’s: uns 


ae A) Dat, S.10. 
2) Top. Jer. §.- 12. 
3) 4, 41. 13, 52. 14, 36, 
4) Grimm 8. 23, 
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richtig fcheineeics, 
weltlich von Moriah, — 
Simon dem Hasmoniier misetnies ae 5 

Daniel, der den Bauten in Jerufalem fo viele Aufn 
famkeit {chenkt, lafft auch diefes Werk Simon’s nicht u 
wi dhnt. Wir erfahren von ihm, dais dasfelbe die | ; 


ae den ea fiber. den “Grabel "dene die Sch ( 

_ 1m-bauen  lieB, welche . friiher den Tempelberg- von der Ak 
getrennt hatte. Die »drei. Jahre« des Jofephus find eine 
Uebertreibung, da Antiochus Sidetes noch die Burg vw n 
Jerufalem zuriickfordert!), fo dals die Exiftenz der A 
unmittelbar vor dem Ausbruche des Krieges vorausgeletzt 

wird. Auf diefen ie Reaicht fich »der- re cer ' 
des An : cele gi 


um das Volk Eve wenzitihged und zu pe? 


_ Vermuthung Robinfon’s, dafs die Abtragung der Akra in 
‘letzte Zeit der Regierung Simon’s. fiel, findet folcherg 
ihre volle  Beftéitigung. Die Tageswochen reichen alfo. 
hier vollkommen aus, und das Riese) ift offen 
auf immer belenigh ees 


+ des Hasmoniiers. Je 
der Mauern Jerufalem’s, 
» von. Straie und Graben «, is in die hergeftellte. Verb 
des ‘Tempelberges mit der Akra. 
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16. DER 122. PSALM. 


eas Auf diefe Verbindung fcheint auch ein Pfalm anzu- 
 fpielen, und die hbeztiglichen, bisher nur ungeniigend gedeu- 
- teten Worte treten erft in das wahre Licht, wenn fie als 
- Anfpielung auf die Verbindung zwilchen dem Moria- und 
_ Akrahiigel aufgefafft werden. 

-_. Ganz unabhingig von der Akrafrage, welche er gar — 
nicht discutirt, gelangt Hitzig zu dem Refultate, dafs der 122. 


- Plalm der Zeit Simon’s des Hasmoniers angehéret). Um- 
 foweniger gewagt wird die Annahme erfcheinen, dals die 
o — Worte wn 2d manw vy naan ‘ery, auf die Akraabtragung hin- 
a deuten, infolge welcher die Theile des bisher zerkliifteten 


Jerufalem’s verbunden wurden. Der Plalm {[cheint in der 
Bliithezeit Hyrkan’s gedichtet zu fein. Der von einer Feft- 
3 - wallfahrt nach Jerufalem in die Heimat zurtickgekehrte Sanger 

ergétzt fich an dem Nachgenuffe der in der heiligen, nunmehr 


-verlebten, frohen Weiheftunden. Wie von den Bauwerken der 
wohlbefeftigten Metropole, fo ift er auch von der grofen 
Pilgerfehar entztickt, die fich dafelbft eingefunden, und von 
dem in voller Wirkfamkeit ftehenden Synedrion, das die 
Sitze des Haufes David’s einnimmt, und fein Dichterherz 
4 ergieit fich in heiBen Wiinfchen fiir Jerufalem’s gliickliche 
x — Zukuntt! . 


Re 


i 1) Pfalmen S. 196. 
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Die grosze Synode, 
Sgiitir Urfprung und ihre Wirkungen.') 


-— 


tS DAS PROBLEM. 


; geheimnilsvolle Dunkel, welches den Anfang und Be- 

- ginn des nachbiblifchen Judenthums umbhiillt, wird nur 
rch einen einzigen Stern erhellt: die grosze Versammlung?) 
des Sterns Name. Faft Alles, was dem fpiitern religidlen 
tb Ifrael’s, fein ne sineuth mpliches Capen: verleiht, ee aut 


welche deh Reize der Naturculte, © ses ‘friihere Ge- 
kraftig widerfteht ; die Beobachtung 


} y Ben Chan: ¥ (1858) 102—114, 193—206. 292—299. 338—354. 
2) mbvun noi ,xn37 NnwI2, synagoga magna, Die neueren An- ~ 
chten iiber diefelbe fiehe : ease . . 
: ‘Joft, Annalen, 1839, Nr. 15. 17. 1840, Nr..19. 
a eee Zeitfchr, II a0. ff. 


eee Eien glean. I 203, ff. Gee deffen »Pal. und alex. 
nriftforfchung. im Eréffnungsprogramm des Breslauer Rabbiner- 
nars. 1854) 

Herzfeld, Gefch. d. V. i8 IL 380 ff. 

atk Urfchrift 124. ‘ 


ie n Auffitzen des Herrn Dr. Gritz in Frankels Monatfchrift 
7 Fanner aes sFeRereeD keine Kenntnifs. Die Einficht in diefelben 
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Umftiinden, die ihr Wirken und Walten begiinftigten, ein> 
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einer ftrengen religiéfen Disciplin, welche die heiligen Alter- 


thtimer wie ein Zaun umegiebt; die warme Liebe, welche 


iiber die Erhaltung des nationalen Schriftthumes wacht und 
darin forfcht und forfcht ohne zu ermiiden ; — alles dies 
betrachtet' die dankbare Nachwelt als ein Werk der grofen. 
Verfammmlung. Auch die Sammlung der heiligen Biicher foll — 


nicht ohne ihre Mitwirkung zu Stande gekommen fein. Nicht 


minder verdankt der wichtigfte Theil der jiidifchen Liturgie 
ihr feinen Urfprung. | . 
Solch’ f{chdpferifcher, nachhaltiger Wirkfamkeit wird 
wohl jeder gerne den ‘Tribut [einer Bewunderung zollen. — 
Allen wem gebiihrt diefe Bewunderung, wer hat gerechten, — 


gefchichtlich begriindeten Anfpruch darauf? Bildet ja die~ * 


Frage nach der Zeit der grofen Verfammlung und nach den 


hiftorifches Problem, das feiner Léfung harrt bis auf den 
heutigen Tag! 


2. DIE ANACHRONISMEN. 


Aus dem Talmud, der bisher als einzige Quelle fiir den — 
Gegenftand unferer Forfchung galt, erfahren wir, dafs die — 
grobe Verfammlung Propheten in ihrer Mitte hatte, und dafs 
der Hohepriefter Simon der Fromme Mitglied derfelben war’). 
Diefe Auskunft klingt nun freilich fehr deutlich und pricis, 
allein es. iff damit fehr. wenig gewonnen. Die hiftorifche 
Forfchung fragt nun erft wifsbegierig: von welchen Propheten 
und von welchem Hohenpriefter ift hier die Rede? — 
Wiihrend der zweiten Tempelperiode, in welcher jedenfalls die 
grofe Verfammlung bliihte, war bekanntlich der Name Simon 
mehreren Hohenprieftern eigen. a 

Die ilteren rabbinifchen Chronologen dachten fich die — 
jiingften Propheten des  Bibelkanons, Haggaj, Secharja und 
Maleachi, als Theilnehmer der grofen Synode. Simon den 
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Frommen hielten fie fiir einen Zeitgenoffen Alexanders des 


Macedoniers. Die Unméglichkeit der Zeitgenoffenfchaft des 
Letztern mit’ jenen Propheten konnten fie nicht einfehen, 
da ihnen die ganze Dauer der perfilch-jiidifchen Epoche 


_ za KEinem Menfchenalter zufammengefchrumpft war. Nach 


diefer Anfchauung konnte Simon die letzten Propheten und 


- auch den macedonifchen Eroberer von Angeficht zu Angeficht 
_ gefehen haben. 


“Aus der Hand diefer Chronologie erbielten Daniel und 
feine Genoffen, und mit ihnen alle Notabilitiitten der Perfer- 
zeit, Sitz und Stimme bei der grofken Synode. Die Ehre des 
Vorfitzes bei derfelben wurde dem Schriftgelehrten Elra 
zu Theil. to 

Diefe anachroniftifche Vorftellung blieb Jahrhunderte hin- 


- durch alleinherrfchend. Wir begegnen derfelben unter geringen 


Modificationen im Targum zum Hohenliede), in der Ordnung 


der Mifchnalehrer und Amorder?), bei Abraham ha-Levi®), 
_ Maimonides‘), Vidal Salomo ha-Meiri>), Ifak Ifraeli®), Eftori 


ha-Farchi?), Simfon aus Chinon’), Obadja di. Bertinoro’), 
Abraham Zacuto!), Ifak Abravanel!!), Gedalja Ibn Jachja12), 


~ David Gans'8), Hartwig Weffely44), und vielen anderen 


Schriftftellern alterer Zeit. Die rabbanitif{che Apologetik glaubte 
auf fo ficherem Boden zu ftehen, dafs fie, die Kariier be- 


Ay 753, 
?) Kerem Chemed IV 184. 
3) 8. ha-Kabbala Anf. 
4) Vorr. zum Mifchna-Commentar und zum Mifchne-Thora. 
5) Beth ha-Bech. Wien 1854. Einleitung 5, ff. 
6) Jef. Olam. Berlin 1848. IV. 33 b. 
7) Kaft. wa-Ferach Venedig 28>. Berlin 1852. 19. 
8) Keritot Anf. — 
9 Aboth 1, 1. 
10) Juch, 13 a Krakau 10 London. 
11) Comment. zu Ab. daf. 
12) Schalfch. 15 b Amft. | 
~ 18) Cem. Dav. ad. ann. 413. 
14) Abothcommentar. 


‘~. " Low Gesammelte Schriften I. 26 
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hinwies, der einerfeits .ein Schiiler bewiihrter, auch von den 
Kariiern anerkannter Propheten war, und mit welchem F 
andererfeits eine Ueberlieferungskette beginnt, deren einzelne 
Ringe bis zum Abjfchluffe des ‘Talmuds aufgezeigt werden 
kénnen. Auch Alexander’s [chonendes Verfahren gegen Jeru- 
falem, welches die Sage als Simon’s Werk betrachtet, wurde 
hervorgehoben, um die Karder in Schatten zu ftellen. »Ein- 
fo groBes Wunder« — fagt R. Abraham ha-Levi — »lief 
der Himmel durch die Haupter der Ketzer, durch Anan und 
Jofef den Kirkefier, nicht bewerkftelligent) !« 


8. DIE ERSTEN VERSUCHE DER KRITIK. 


Der erfte, dem die Anachronifmen der herkémmlichen 


Vorftellung klar wurden, ift Afarjah de Roffi. Schon die oe 


richtige Einficht in den zwifchen Cyrus und Alexander hegen- 


5den Zeitraum lafft ihn die Irrthtimer feiner Vorgiinger er- 


kennen. Gleichwohl méchte er die tiberlieferten Nachrichten 
mit der beglaubigten Zeitrechnung in Einklang bringen. So 
fieht er fich genéthigt, zu der Vermuthung feine Zuflucht zu 
nehmen, dafs die Mitglieder der groBen Verfammlung nicht 
zu einer und derfelben Zeit gelebt und gewirkt haben. Es ift — 
moglich; meint er, dafs die Ehre der Synodalgenoffen{chaft 
allen hervorragenden Ménnern der Perlerzeit zuerkannt wor- 
den fei. Solchergeftalt glaubt er den Widerfpruch der Zeit- 


rechnung gegen die talmudifche Tradition theilweife befeitigt 


zu haben. Aber auch nur theilweife. Denn dafs die talmudi- 
{chen Quellen felbft {einer Hypothefe nichts weniger als 
giinftig feien, fieht er klar ein. Er fagt ausdriicklich: »Nach 
der Meinung unferer Weifen, haben fimmtliche Mitglieder der 
grofen Synode Kiner Zeit angehdrt?).« Allein im Lichte diefes 
Bekenntniffes erfcheint die Succeflionshypothefe als ein unbe- 
friedigender Nothbehelf, den Afarjah wohl nur deshalb an- 
nehmbar fand, weil ihm weder feine Vertrautheit. mit noch 


1) 8. ha-Kabb. 51 ed. Neubauer. 
2) M. Enajim 8. 145 b Wien. 
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fein Refpect’ vor: den talmudifchen Quellen geftattete, die 


grofe Synode fiir eine Fiction zu erkliren. 


4, DAS URTHEIL CHRISTLICHER THEOLOGEN. 


Fir eine Fiction wurde die grohe Synode erft im 17. 
Jahrhundert von chriftlichen Theologen erkliirt. Wegen der der 
Synode 6fters zugefchriebenen Abfchliefung des Bibelkanons 


~~ muffte namlich die Bibeleinleitung Notiz von derfelben nehmen. 


Und {chon Richard Simon, der als Vater der modernen 
Kinleitungswiffenfchaft betrachtet wird, wagte die Wahrheit 


alles deffen in Zweifel zu ziehen, was von der grofen 


Synode. erziihlt wird?). | 

Ent{chiedener als Simon fprach fich deffen Zeitgenoffe 
Jakob Alting aus. Derfelbe verwies die groBe Verfammlung 
geradezu in das Reich der Erfindung?). Ihm folgten Johann 
Eberhard Rau?) und Karl Aurivillius*), welche der Synagoga 


magna eigene Abhandlungen widmeten. Rau blieb der Ge- 


wiihrsmann der meilterr Bibeleinleitungen bis auf die neuelte 
Zeit. Nur einzelne Forfcher, wie Wolf®) unter den Aelteren 
und Bertholdt*) unter den Neueren, hielten es fiir unzuliffig, 
der groBen Synode die Gefchichtlichkeit abzufprechen. 


1) Parum adeo vero: similia mihi videntur, quaecunque de-illa 
Synagoga jactant, ut ea quoque, quae de concinnato ab ipsa scripturae 
corpore traduntur, dubia et incerta mihi videantur. Hist. erit. V. T. ed. 
lat. p. 48. Bei Wolf Bibl. hebr, II 4. 

2) Opp. V. 382: Synagoga magna enim nec uno tempore nec uno 
loco vixit, eoque Synagoga non fuit, rerum commentum est. Traditiona- 
riorum. qui nullum alioquin nexum paradoseos reperire potuerunt. Bei 


Wolf daf. 


8) De syn. magna. Traj. ad Rhen. 1726. p. 66. sqq. 

; 4) Disputationes ad sacr. lit. et philol. orient. pertinentes, Got- 
ting. 1790. 

5) Bibl. hebr. IL, 6. 

6) Kinl. VI. 8. 1730. 
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5. JOSS VERMITTELUNGSVERSUCH. 


Die fchwache Minoritit behielt Recht, wie dies auf dem 
Gebiete der Wiflenfchaft nicht felten zu gefchehen pflegt. 
Seitdem man niimlich anfing, die in talmudifchen Werken 
zerftreuten ‘hiftorifehen Notizen mit kritifchem Geifte zu 
priifen, muflte fich. immer mehr die Gewilsheit feftftellen : 
Die Nachrichten von der grofen Synode kénnen unmdglich 
erfunden fein! »Kin fo alter Ausdruck — fagt Joft — den 
die alten Rabbinen, weil das, was er ‘bezeichnet, jedem 
bekannt: fein konnte, nicht einmal zu_ erlautern fir néthig 
finden, hitte nicht geradezu einer Fiction zugefchrieben 
werden miiffen. « 

»Die groBe Synagoge ift, wie alle Stellen beweifen, die 
des Efra und Nehemja, und weil fie nicht allein Alles 
bewirkte, fondern bis zum Beginne der Schulen Vieles nach- 
getragen wurde, fo hiefien in der Gefchichte die ungenannten 
Nachfolger Efra’s. und Nehemja’s bis auf Simon den Gerech-— 
ten: die Manner der grofen Synagoge. Hiedurch ift Alles 
gerechtfertigt*). « } | 

Der verdienftvolle Gelfchicht{ehreiber glaubte alfo, die 
Hypothefe de Roffi’s bediirfte nur einer unbedeutenden 
Modification, um Alles zu rechtfertigen. Dals dies aber nicht 

1o7 der Fall fei, beweifen die feither fo oft wiederholten Verfuche, 
der grofen Verfammlung ihren Platz in der Gefchichte 
anzuweilen. 


_6. ZEITBESTIMMUNG VON ZUNZ. 


Die Reihe diefer Verfuche eréffnet Zunz. Von der 
Succeflionshypothefe kann auch er fich nicht ganz’ trennen. 
Er lifft es daher unent{chieden, ob die grofSe Verfammlung 
fich innerhalb einer beftimmten Periode organifirt, oder feit 
Efra als Schule oder Aufeinanderfolge der Soferim gewirkt 
habe. 


') Gefch. d. ifr. V. I. 440; vergl. Gefch. d. Judenth. I, 94. 
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2 4 “ Dagegen hilt er es fiir unzweifelhaft, dafs die Verfamm- 
9 lung um 220 vor der iiblichen Zeitrechnung eingegangen ift), 
oe Zanz begriindet diefe Zeitbeftimmung nicht niiher. Es 
: unterliegt aber keinem Zweifel, dafs er auf folgendem Wege 


zu derfelben gelangte. 

Die Mifchna?) enthilt die Notiz, dafs Simon der Fromme 
zu »den Ueberbleibfeln der grofen Verfammlung« gehérte. 
Eine befonnene Kritik muls die Cefchichtlichkeit diefer Notiz 

~anerkennen. Es ‘fragt fich nur, welcher Simon hier ge- 
meint fei. 

Zunichft denkt man natiirlich an Onias I. Sohn, 
Simon I., den achten Hohenpriefter des zweiten Tempels’), 


den Zeitgenoffen des Ptolemius Lagi und des Seleukus 


Nikator. 
Von diefem Simon berichtet Jofephus, dafs derfelbe 
wegen feiner Gottesfurcht und feines Wohlwollens gegen die 

Menfchen der Gerechte genannt worden feit), Aeltere For- 

fcher, wie namentlich Otho’) und Selden*) fahen in der 

That Simon den déxatog des Jofephus und Simon den pry 

& der Milchna fiir eine und diefelbe Perfon an. 

Allein es bedarf nur eines Blickes auf die Viiterreihe’) 
die mit Recht als authentifch— betrachtet wird, um einzu- 
fehen, dafs die Mifchna nicht an Simon I. gedacht haben 
kénne. Simon war Hoherpriefter zwilchen 300 und 292. 
-Verfucht man nup auf Grundlage diefes Ausgangspunktes die 
Zeit der Nachfolger néher zu beftimmen, fo ergiebt fich, da 
Simon 292 ftarb, ftir  Antigonus das Jahr 290, Jofe b. 
Joefer und Jobe b. Jochanan 260, Jofua b. Perachjah und 





1) Gottesd. Vortr. 33. 
ss 2) Ab. 4, 2. 


in folgender Reihenfolge ab: Jofua, Jojakim, Eljafehib, Jojada, Jona- 
than, Jaddua. Letzterem folgte fein Sohn Onias (Jof. Antt. XI. 8, 7) ; 
» -Onias Nachfolger war fein Sohn Simon (Daf. XII. 2, 4). 


4) Antt. daf. 
5) Hist. doct. misn. p. 13—382. 
6) De succ. in Pontif. hebr. I. 7, 8. 


yon 1 9-42, 





3) Nach Neh. 12, 10. 11. l6ften fich die erften fechs Hohenpriefter 


= 
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Nittaj 230, Jehuda b. ‘Tabbaj und Simon b. Schetach 200, — 


Schemajah und Abtalion 170, Schammaj und Hillel 140. 
Die Abfurditit diefer Beftimmungen ift aber leicht ein- 
zufehen, da die Genannten nach den unzweideutigften 
Zeugniffen viel fpiter gelebt haben. 
Diefer Umftand, welchen Gutmann nicht beachtete?), 
veranlalfte Zunz, den frommen Simon. der Mifchna tiefer 
hinabzufetzen. Bei Simon IL?) glaubte er in Ueberein{tim- 
mung mit dem breviarium .temporum -ftehen bleiben zu 


miiffen, und da diefer zwifchen 220 und 202 pontificirte, fo 
ergiebt fich von felbft, dafs das Ende der grofen Verfamm- . 


lung, zu deren Ueberreften Simon geziihlt wird, ungefihr in 
das Jahr 220 fallen miiffe. 


7. UNHALTBARKEIT DIESER ZEITBESTIMMUNG. 


Zunichft driingt fich nun hier die Frage auf: welche 
Verdienfte verfchafften dem zweiten Simon den Ruhm eines 
Frommen oder Gerechten? Ift das. was die Gefchichte von- 
ihm. erzihlt, geeignet, diele Verherrlichung zu rechtfertigen? 
— War ja das jiidifche Alterthum mit Verleihung glinzender 
Kpitheta bekanntlich nicht freigebig. Nun wei aber Jofephus 
von Simon II. nichts Anderes zu berichten, als dafs derfelbe 
in dem zwilchen den Sdédhnen des Steuerpichters Jofef aus- 
gebrochenen Streite ftir die  ilteren Brtider gegen Hyrkan 
Partei nahm?). Sollte diefe Parteinahme, welcher Herzfeld 
einige Bedeutlamkeit beizulegen bemiiht ift*), geeignet gewefen 
fein, ihn mit einem Nimbus zu umgeben, mit welchem der 
Talmud keinen feiner Vorgiinger und keinen feiner Nach- 








1) Apokr. 8. 46. 

*) Auf Simon IJ. folgte deffen Bruder Eleafar, den die Sage mit 
Ptolemaéus Philadelphus in brieflichen Verkehr bringt (Jof. Antt. XII. 2, 
5). Eleafar’s Nachfolger waren: deffen Oheim Menaffe (Daf. 4, 1), 
Simon’s I, Sohn Onias IL (Daf. daf.) und deffen Sohn Simon II. (Dat. 
4; 10). 

3) Jof. Antt. XIL 4, 11. 

4) Gefch, IL 195, 
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Sage von dem zwifchen ihm und Ptolemiius Philopator 
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im dritten Makkabiierbuche erziihlte 





{tatigehabten Aultritte kann nur wenig zu {einer Verherrli- 
chung beigetragen haben, indem in feiner Vorftellung, dafs 


das Allerheiligfte nur vom Hohenpriefter und nur am Ver-_ 


f6hnungstage betreten werden diirfe, durchaus nichts Unge- 
wohnliches lag. Jeder Hohepriefter wiirde fo und nicht 


anders gelprochen haben. Auch findet fich im Talmud von 
jener Sage nicht die geringfte Spur. Und ob das Lob Sirach’s. 


(60, 1—21) Simon dem = zweiten  gelte, ift felbft auf dem 
herk6mmlichen Standpunkte fehr problematifch. So fchwindet 
bei niiherer Betrachtung die Glorie, mit welcher Zunz und 
andere neuere Gefchicht{chreiber Simon’s II. Haupt umiftrahlt 
fein laffen. 

Ferner verhehlte fich auch Zunz nicht, dafs auch feine 


Hypothele noch immer eine ‘Liicke in der Reihe der Schul- » 


haupter zuriickliebe. Eine  folche Liicke denkt er fich auch 
wirklich zwifchen Antigonus dem Sochiten und dem erften 
Duumvirate der beiden Jofe), Allein diefe Annahme wider- 
fpricht der unverkennbaren Tendenz der Mifchna, eine uounter- 
brochene Ueberlieferungskette aulzuzeigen. Wiire dem Mifchna- 
fammler eine folche nicht zu Gebote geftanden, fo wiirde er 
von den Paaren, als Empfiingern der ‘Tradition, nur im 
Allgemeinen gelprochen haben. Es iff) mithin von keinem 
Belange, wenn fich Zunz auf die Worte der Mifchna, die 


-beiden Joffe hiitten die Lehre »von ihnen« empfangen, 


beruft, und letztere Worte auf die Nachfolger des Antigonus 
bezieht. R. Jona Gerondi (1235) will den Plural mit viel 
gréBerem Rechte auf Simon den Frommen und Antigonus 
bezogen wilfen. 

Endlich ift nicht zu tiberfehen, dafs von einer zwifchen 
240 und 220 tagenden growen Verfammlung keine gefchicht- 
liche Spur vorhanden ift. Ift es aber denkbar, dals eine 
grofe Verfammltng, welche [piteren Gefchlechtern Gegenftand 
der Verehrung und Bewunderung war, an den Zeitgenoflen 


unbemerkt voriibergegangen [ei ? 


1) G. Vortr. S. 37. Anm. c. 
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8. DER LAPIDARSEYL DER TALMUDISCHEN HISTORIK. 


So wenig nun auch die von Zunz verfuchte Zeitbeftimmung 
befriedigt, fo hat fich doch diefelbe, chronologifch genommen, 
der Wahrheit um ein Bedeutendes genihert. Héitte man fort- 
gefahren, die Spuren der grofen Synode in der griechifchen | 
Zeit zu fuchen, die Wahrheit wiire nicht lange unentdeckt 
geblieben. War ja [chon Bertholdt in die makkabaifche Zeit 
hineingerathen ! Leider {chlug aber die neuefte Forfchung den 
entgegengeletzten Weg ein. Statt abwirts zu gehen, ging fie 
aufwiirts. Statt die ilteften Quellen ftir mafigebend zu halten, = 
legte fie auf {piitere Combinationen zu grofes Gewicht. So 
blieb fie in die Perferzeit gebannt, und kam aus der Succel- 
fionshypothefe nicht heraus. 

Merkwiirdigerweife trug hier fogar die Philofophie der 
Gefchichte. zur Befeltigung des Irrthumes bei. Man betrachtete 
es niimlich mit Recht als eine Forderung hiftorif{cher Con- 
tinuitaét, den glorreichen Makkabéertagen, in welchen der 
beffere Theil der Nation ftir Religion und viiterliche Sitte 
einen Kampf auf Leben und Tod wagte, eine priparative 
Zeit vorangehen zu laffen, in welcher die Gemiither fiir jene 
héehften Lebensgiiter entflammt, und zu dem grofen Kampfe 
vorbereitet. worden waren. Wie lehr freute man fich daher, — 
diefe .vorbereitende Rolle der grofen Synode iiberweilen zu_ 
kénnen! Wie befriedigend muffte man es finden, das 
nahezu leere Blatt zwifchen ~Nehemja und den Makkabiéern 
auf eine Weife ausfiillen zu kénnen, die dem Pragmatifmus 
der Gefchichte fo fehr zu entf{prechen [chien ! 

Noch mehr. Die Mifchna bewahrt drei Wahl{priiche der 
grofen Verlammlung. Nun liegt allerdings die Vermuthung 
nahe, dafs diefe Spriiche nicht ohne Bezichung auf die Zeit 
ihrer Entftehung fein mégen, und nicht ohne Berithrungspunkt 
mit den Intereffen und Beltrebungen find, welche die Genoffen 
jener Zeit belchiiftigten. Um diefe Beziehungen und Bertihrungs- ~ 
punkte mit Gewilsheit, oder doch nur mit Wahrfcheinlichkeit 
herausfinden zu kénnen, miiffte die Forfchung zuvérderft tiber’ 

ii die Zeit, der fie galten, vollkommen in’s Reine gekommen 
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fein. Diefer naturgemiBe Weg wurde aber nicht eingefchlagen. 
Man glaubte vielmehr, aus drei ziemlich allgemein klingenden. 
-Gnomen, deren jede nicht mehr als drei Worte zihlt, mit 
Gewifsheit auf die Urheber derfelben zuriickfchlieBen zu 
-kénnen. Die Sentenzen mutfften fo lange an fich deuten laffen, 
bis fie zur zeitgemiifBen Devile der perfifchen Periode wurden. Und 
-nachdem die drei Spriiche zu drei Gefchichtskapiteln umgedeutet 
waren, bewunderte man den Lapidarftyl der talmudifchen Hiftorik ! 


9. SIMON DER FROMME. 


Das Straucheln fo Vieler diene uns zur Warnung. Der 
(chillernde Glanz eines willkiirlichen Pragmatifmus -mdge 
nicht auch wns irrefiihren. Um unferen weiteren Operationen 
eine fefte Balis zu geben, verfchaffen wir uns zuerft volle 
Gewilsheit tiber den Hohenpriefter, der in den talmudilchen 
Quellen Simon der Fromme genannt wird. | 
Wenn Ewald, der den mifchnifchen Simon noch fiir 
Simon I. hiilt, fagt, dafs »Simon der Gerechte« in der 
Mifchna nicht als Hoherpriefter geriihmt werde!), fo irrt er 
offenbar fehr. Gerade als Hoherpriefter wird Simon in der 
Mifchna2) und in der ganzen talmudifchen Litteratur?) ge- 
riihmt und gefeiert. Die Sage verherrlicht ihn als das Ideal 
eines Hohenpriefters; die Zeit feines Pontificates wird fiir die 
_ Periode des zweiten Tempels als die klaffifche Zeit des Priefter- 
dienftes im Heiligthume des Herrn dargeftellt4). Auf den 
Tempel und und den Cultus beziehen fich auch die manhig- 
faltigen Wunder, die von Simon und feiner hochbegnadeten 
Zeit erzihlt werden®). Alles dies weift darauf hin, dafs man 
fich das Hochpriefterthum Simon’s von ungewoéhnlichem 
Glanze umltrahlt dachte. Aber auch fonft iff Simon ein 








1) Gefeh. IV 307. 

2) Para 3, 5. 

3) T. Naf. IV 289. b. daf. 4 b. Ned. 9 b. Joma 69 a. Meg. Taan. IX. . 
4) T. Sota XIII 319. Joma 39 b. 

8) Jer. Joma 6, 3 f 43% b. 39 a. T. Sota daf. Men. 109 b. 
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Giinftling der Sage. Ohne auf die Einfprache der kalt eh 
nenden Chronologie zu achten, léfft ihn diefelbe bei Ereig- — 


niffen mitwirken, die durch eine Kluft von johehunsotienan 
von einander getrennt find, und verleiht ihm dann wie zur — 


Belohnung ein Pontificat von vierzig Jahren') !” 


Nun verfteht es fich zwar einerfeits von felbft, dafs — 
es vergebliche Miihe wiire, fiir jede Specialitiit der Sage eine 


hiftorifche Rechtfertigung fuchen zu wolleu. Andererfeits mufs 
aber die ktihnfte Skepfis eingeftehen, dafs eine Perfénlichkeit, 
mit der fich die Volksfage fo angelegentlich und mit fo 


 fichtharer Vorliebe befchiiftigt, eine gefchichtliche, ja eine 


eminente Perfénlichkeit fein miiffe. 
Letzterer Umftand wird befonders dem einleuchten, der 


die Natur und Befchaffenheit der talmudifch-hiftorifchen _ 


Nachrichten genau kennt. Diefelben find nimlich nur dem 


geringften Theile nach aus fchriftlichen Quellen gefloffen. — 


GréBbtentheils liegt ihnen traditionelle Erinnerung zu Grunde. 
Die talmudifechen Erzihlungen find der Ausdruck der im 


Munde des Volkes lebenden Gelchichte. Das Gedichtnifs des 


Volkes, eines jeden Volkes, beliiftigt fich aber bekanntlich 
nicht mit vielen hiftorifchen Namen. Es geniigt ihm, das 
Andenken einiger Auserwiihlten feftzuhalten, die auf ihre 
Zeit miichtig eingewirkt und fich durch ihre Thaten dem 
Gedichtnifle ihrer Nation tief eingepriigt haben. Die Namen 
folcher Heroen find dann der Nachwelt »Négel an einem 
feften Platze, woran fie hiingt alle Herrlichkeit, SpréSlinge 
und Nachwiichfige, auch allerlei kleine Gerithe, von Geriithen 
der Becken bis zu den Ceriithen ber Kriige?).« Denn der 
Volksgeift verfteht die Gelchichte feiner Helden mit allerlei 
Anekdoten zu wiirzen, in denen wenn auch nicht hiftorifche 
doch haufig pfychologifeche Wahrheit liegt. Legt man nun 
diefen Mabltab an das, was die Gefchichte von Simon I. und 


1) Meg. Taan. IX. XI. Wajikra r. 13 Ende. 21 Ende. J: Joma 1, 
th f BBy9. 5, Bf 42¢5, bOsan Bo: a. 


2) Jefaj. 22, 23. 24. 












- Simon Il. erziihlt; und die Sage von Simon dem Frommen 
- dichtet, fo wird man fich unméglich mit dem Gedanken 
; befreunden kénnen, dals Letzterer mit einem der Erfteren 
¥ identifch fei. Sollte alfo nicht der Verfuch gerechtfertigt fein, 


3 das Verhialtnifs der talmudifchen Litteratur zu Simon III, 
dem Hasmonier, niher zu betrachten? — 
| 10. SIMON DER HASMONAER. 


Auf dem herkémmlichen Standpunkte kann von einem 
folchen Verhiiltniffe gar nicht die Rede fein, da fich iiber Simon 
den Hasmonier in den ,talmudifchen Quellen gar nichts 
findet. Diefes Stillfchweigen iff aber viel zu auffallend, als 
dafs es nicht erkliirt zu werden verdiente. 

Im erften Makkabiierbuche wird Simon der Hasmoniier 

als der gréBte unter den grofen Séhnen Matatia’s dargeftellt. 
Er vollendet die Befreiung Ifrael’s. Er ift der Schépfer einer 

_ gliicklichen Zeit, ein Priefterfiirft, der fich im Kriege und im 
Frieden mit unfterblichem Ruhme bedeckt. Indem der Ge- 
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fchicht{chreiber, ein Zeitgenofle, die Regierungszeit Simon’s 


fchildert, treten ihm unwillkiirlich die Bilder der alten Ge- 
fchichtsbiicher vor die Seele, und er erziihlt, dafs wiihrend 
der Herrfchaft Simons ein Jeder unter feinem Weinftocke fai und 
-unter feinem Feigenbaume, von Niemand geftértt). Befonders 
wird feine Gerechtigkeit, feine Wohlthitigkeit, fein Eifer fiir des 
Herrn Heiligthum hervorgehoben. Er unterftiitzte die Armen [eines 
_ Volkes, wachte tiber das Gefetz,... verherrlichte das 
- Heiligthum und vermehrte deflen Gerithe?).« Und folch ein 
-Priefterfiirft, folch ein Vater des Vaterlandes, foll aus dem 
Gedichtniffe der Nachwelt  giinzlich gefchwunden fein? Ift 
dies auch nur denkbar ? 

Geiger glaubt entdeckt zu haben, dafs der Verfafler 
des erften Makkabiierbuches »der Reichshiftoriograph der 
hasmoniiifchen Dynaltie,< war’). Méglich. Allein die offenkun- 

1) 1. Makk. 14, 12. 


2) Daf. 14, 15. 
“3) Urfchrift und Ueberfetzungen der Bibel. S. 206. 
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digen und unleugbaren Verdienfte Simon’s, — die Vollendung 

der Unabhingigkeit Juda’s, die Erweiterung der Reichsgrenzen, 
die Befeftigung wichtiger Plitze, die Verherrlichung des 
Termpels und die Austibung des Miinzrechtes, — bleiben 
felb{t bei der ftrengften Beurtheilung gro®8 und eclatant genug, 
um es unbegreiflich zu finden, wie Simon aus der nationalen 
Erinnerung, welche durch die talmudifche Litteratur repriafen- 
tirt wird, fo fpurlos verdringt werden konnte. Dies bleibt 


a 
. 





-auch- daun unerklart, wenn man, ganz abgelehen von dem 


~ 


erfien Makkabiierbuche, nur den Bericht des Jofephus ins 
Auge fafft. Diefer zieht bekanntlich die Gefchichte Simons 
fehr in’s Kurze; wahrfcheinlich lag ihm die Relation des 
erften Makkabéerbuches nicht vor. Aber auch das, was 
Jofephus  erzihlt*), hiitte hinreichend fein miiffen, um dem 
Priefterfiirften Simon ein unverwiiltliches Andenken im Her- 
zen feines Volkes zu fichern. 
Uebereinitimmend mit dem erften Makkabiierbuche 
erziihlt?) néamlich Jofephus, es habe mit Simon eine neue — 
Aera begonnen, was durch die Zeitbeltimmung auf den 
Miinzen, die Simon prigen lieB, und von denen fich ver-— 
hiltnifsmaBig nicht wenige in europaifehen Miinzecabineten 
vorfinden, vollkommen — heftatiget wird. Und ein ‘Herr- 
fcher, mit dem eine neue Aera begann, foll in der Folge 
giinzlich vergellen worden fein? —. 
Die Hasmoniierfamilie biibte allerdings durch thre jiin- 
geren Sproffen die Popularitiit ein, welche die alteren Glieder 
derfelben mit fo vielem Rechte genoffen hatten. Doch damit 
ift das Schweigen der talmudifechen Quellen von Simon 
durchaus nicht erklirt, vielweniger gerechtfertigt. Denn wenn 
fein Sohn Johann Hyrkan, trotz feines Uebertrittes zum 
sadduciifmus, doch nicht aufhérte, im Gediichtnifle kommen- 
der Gelchlechter fortzuleben; wie konnte Simon darin zu 
leben aufhéren, nachdem er allen feinen Zeitgenoffen ein 
Gegenftand ungetheilter Verehrung gewelen war? Wie kommt 


1) Antt. XII. 6 und 7. 
2) 13, 42. 


® 





~ 
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€S, dafs der fonft gelchichtskundige R. Jochanan fiir Simon I. 


oder I. ein Wort wiirdigender Krinnerung hat, und tiber den 


. grofen Hasmoniier ftillfchweigend den Stab bricht!) ? 


Alle diefe Schwierigkeiten. verfehwinden vor der Ent- 


_ deckung, dafs der im Talmud verherrlichte Simon der Fromme 
_ kein anderer ift, als Simon der Hasmoniier. 


11. NAHERE BEGRUNDUNG. 


Die Identitiit Simon’s des Hasmoniiers und Simon’s des 
Frommen gehért zu denjenigen Entdeckungen, welche nur 


_ ausgelprochen zu werden brauchen, um fich der Zuftimmung 


und des Beifalls der Kundigen zu erfreuen, denn nur im 


Lichte diefer Entdeckung wird es jedem unbefangenen Blicke 


klar, warum die Sage den frommen Simon zu ihrem Lieb- 


linge erkoren, und ihn zum erften und vorziiglichften Re- 
 prifentanten des Glanzes der zweiten Tempelperiode gemacht 


hat. Die fichtbaren Erfolge, von denen Simon’s Thaten 


_begleitet waren, erheben denfelben tiber alle feine Vorgiinger. 
Die einmiithige Anerkennung, die ihm gezollt wurde, ward 


keinem feiner Nachfolger zu Theil. Schon fein heldenmiithiger 


J Sohn, Johann Hyrkan, verfcherzte die Gunft eines Theiles der 


Nation, indem er fich in fpiiterem Alter den Sadduciiern 
_anfchlofs. Simon der Hasmonier wurde der David der zweiten 
‘Tempelperiode; und= je tiefer feine Nachfolger in der 6ffent- 


lichen Meinung fanken, defto glanzvoller wurde die Krone, 
j ‘die auf feinem Haupte ftrahlte. Alles dies wird der intuitiven 
- Gelchichtsbetrachtung defto klarer und unzweifelhafter, je 


mehr fich diefelbe in die damaligen Zeitverhaltniffe vertielt, 


und die Beziehung der talmudifchen  Quellen zu denfelben 


 kennen gelernt hat. 


Was die Richtigkeit unferer Entdeckung in nicht gerin- 


gem Mafe beltiitigt, ift der Umftand, dafs diefelbe — nicht 
ganz neu ift! Schon de Roffi ahnte, dafs auch der Hasmoniier 





“Simon der Fromme« genanut wurde?). Da er aber auf 








1) Joma See 
2) Meor Enajim 147 b.. . 
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’ feinem Standpunkte in den von ihm bentitzten Quellen die . 


~ 


zwei verlchiedenen Elemente, Gefchichte und Sage, nicht 
unterfcheiden konnte, fo war er geneigt, den hasmoniifchen 
Simon zu einer Art von Doppelginger des altern Simon zu 
machen, und zwei Fromme Namens Simon anzunehmen. Wir 
haben dies - nicht néthig, indem die Annahme viel naher— 
liegt, dafs die chronologifche Erinnerung getriibt wurde, fo 
dafs fchon Jofephus in Verlegenheit war, fiir den in der 
Volkslfage verherrlichten frommen Simon den gefchichtlichen 
Hohenpriefter zu finden. Chronologifche Riickfichten mochten 
feine Wahl auf Simon I. gelenkt haben, wiewohl ahnliche 
Riickfichten dem Verfaffer des- Breviarium Simon II. empfahlen. 
Vergebliches Rathen und Suchen! Die Sage unterwirft fich 
nicht. der Chronologie. Sie geht auch gar nicht darauf aus, 
die Folge der Zeiten zu lehren. Ohne fich um Zeiten und 
Zahlen zu bektimmern, halt fie tiber ihre Heroen Gericht, — 
indem fie den Einen mit Liebe erhebt, den Andern ohne ~ 
Schonung. erniedrigt. Und wie hoch oder wie tief eine 
hiftorifche Perfonlichkeit in der Meinung des Volkes geftanden 
habe, erfahren wir von ihr oft beffer, als von gelehrten 
Gefchichtfchreibern und Chronologen. 

Da nun Simon der Hasmoniier aus ; dem Pretenae! 
fchlechte Jojarib’s ftammte, fo wird die Hypothefe, als bedeute 


»Zaddik« fo viel als Zadokite oder Abkémmling Zadok’s 


von vornherein unhaltbar. Wenn Geiger gegen die gew6hn- 


_liche Auffaffung des »Zaddik« geltend macht, dafs bei aller 


Verherrlichung, in der Simon ftrahlt, keineswegs Ziige befon- 
derer Gerechtigkeit von ihm erziihlt werden!); fo hat er 
iiberfehen, dafs der jiingere Hebraifmus nicht den Gerechten, 
fondern den Frommen »Zaddik« nennt. Auch von dem 
iigyptifchen Jofef erziihlt die Schrift keine Ziige befonderer 
eeu kt und doch wird Jofef fchlechthin der cae 
d. i. der Fromme, genannt?). : 


1 Urfchrift 30. 
2) Joma 35 b. Ketub. 111 a. und a. a. St. 
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12. DIE GROSZE VERSAMMLUNG. 


Der fo lange ohne Erfolg gefuchte Simon der Fromme 
Ware nunmehr gefunden. Er foll zu den »Méannern der 


—grofien Verfammlung« gehdrt haben. Haben wir Kunde von 


einer zu jener Zeit, abgehaltenen grofen Verfammlung ? — 
Allerdings ! Das erfte Makkabierbuch berichtet wie folgt : 

»Als aber das Volk diefe Dinge (die Thaten Simon’s) 
hoérte, fprachen fie: Welchen Dank follen wir Simon und 
femen Sédhnen erweifen? Denn er und feine Briider und das 
Haus feines Vaters haben fich tapfer gezeigt, die Feinde 
Ifraels bekampft und von ihm abgewehrf, und ihm die Frei- 
heit begriindet. Und fie {chrieben auf eherne Tafeln, welche 
fie an Siulen befeftigten auf dem Berge Zion. Und diefes ift 
die Abfchrift der Schrift: Am achtzehnten Elul des hundert- 
zwei und fiebziglten iain: diefes ift das dritte Jahr des 
Hohenpriefterthums Simons in Ifrael, in eimer grofen Ver- 
fammlung der Priefter und des Volkes und der Hiiupter des 


~ Volkes und der Aelteften des Landes, ward uns kund gethan: 
_Sintemal hiufig Kriege im Lande ausgebrochen find, haben 


fich Simon, Schn des Mattathias von den Séhnen Jaribs, und 
feine Briider der Gefahr hingegeben, und den Feinden unfres 


~Volkes Widerftand geleiftet, um ihr Heiligthum und Geletz 


zu erhalten, und mit gro{em  Ruhm = ihr Volk . verherrlicht. 
Und Jonathan verfammelte fein Volk, und ward ihr Hoher- 
priefter, und wurde zu feinem Volke verfammelt. Und ihre 


- Feinde befchloffen, in ibr Land einzufallen, um daffelbe auf- 





~ gureiben, und die Hand nach ihrem Heiligthum auszultrecken. 


Da ftand Simon auf und kimpfte fiir fein Volk, und wendete 
einen grofen ‘Theil  feines Vermégens auf, um _ die 
Kriegsleute feines Volkes zu  bewaffnen, und ihnen Sold zu 
geben. Und er befeftigte die Stadte Judéa’s und Bethzur — an 
den. Grenzen Judiia’s, wo vordem die Waffen der Feinde 
gelegen waren, und er legte eine Befatzung von jtidilchen 
Mannern hinein. Und er befeftigte Joppe am Meere, und 
Gafara an den Grenzen Asdods, wo die Feinde zuvor wohne- 
ten, und er fetzte Juden dahin, und verfah fie mit Allem, 


195 
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was zu ihrem Wohlbefinden nothig war. Da nun das Volk 
die Thaten Simons gefehen, und den Ruhm, welchen er feinem 
Volke zu fehaffen bedacht gewefen, fo haben fie ihn zu 
ihrem -Anfiihrer und Hohenpriefter gewiéihlt, weil er diefes _ 
Alles gethan, und um der Gerechtigkeit und Treue willen, 

196 die er feinem Volke bewahrt, und weil er fich beftrebt hat, 
fein Volk auf jede Weife zu erheben. Und in feinen Tagen 
gelang es durch feine Hiinde, die Heiden aus ihrem Lande 
zu vertilgen, und die in der Stadt Davids zu Jerufalem, 
welche fich eine Burg errichtet, aus der fie auszogen und 
Alles rings um das Heiligthum befleckten, und eine grofe — - 
Niederlage anrichteten an dem heiligen Orte. Und er legte 
jtidifche Minner hinein, und befeftigte fie zur Sicherheit des — 
Landes und der Stadt, und erhéhete die Mauern Jerufalems. 
Und den Kénig Demetrius beftitigte ihm gleichfalls das 
Hohepriefterthum. Und er machte ihn zu einem [einer | 
Freunde, und verherrlichte ihn mit grofer Ehre. Denn er 

- hatte gehért, dafs die Juden von den Rémern Freunde und 

' Bundesgenoffen und Briider genannt worden, und dals fie 
den Gefandten Simons ehrenvoll begegnet waren. Und dals 

die Juden und ihre Priefter befchloffen, dafs Simon Anfiihrer 
und Hoherpriefter fein folle in Ewigkeit, bis ein wahrhafter 
Prophet aufftehen wiirde. Und dafs er ihr Feldherr fein und 
‘Sorge fiir das Heiligthum tragen follte, indem er Auffeher 
tiber feine Werke, tiber das Land, tiber die Waffen und tiber 

die Feftungen beftelle. Und dafs er fiir das Heiligthum 
-Sorge tragen, und Alle ihm gehorchen, und dafs in feinem 
Namen alle Urkunden im Lande gefchrieben werden, und dafs 

er in Gold und Purpur fich kleiden folle. Und keinem von 
Volke und von den Prieftern follte es erlaubt fein, etwas 
hievon umzuftoBen, feinen Befehlen zu widerfprechen; eine 
Verfammlung ohne ihn im Lande zu berufen, fich in Purpur 

zu kleiden, und eine goldne Spange anzulegen. Wer aber 
immer dagegen handelte, oder etwas hievon-umftofen wiirde, 
der follte {chuldig fein. Alfo hat das ganze Volk befchloffen, 
folehes dem Simon zu beftitigen und zu thun. Und Simon 
nahm es an, und willigte ein, das Hohepriefterthum zu’ 
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tibernehmen, und Feldherr und Volksoberhaupt der Juden 


- und Priefter zu fein, und Allen vorzuftehen. Und diefe Schrift 


befahlen fie auf eherne ‘Tafeln einzugraben, und diefe an. 


der Mauer des Heiligthums aulzuftellen, an einem fichtbaren 


Orte, die Abfchrift davon aber in die Schatzkammer Zu 


legen, damit Simon und feine Séhne fie hiittent). « 
Die Wahl Simon’s zum _ Priefterfiirften war alfo das 


Werk einer GUVAYOYN fesyahy —— pbmanoiy! Denn dafs jene 
_Worte der griechifchen Ueberfetzung aus diefen des Urtextes 


gefloffen feien, kann nicht bezweifelt werden. Und fo hiitten 


wir denn auch die Spuren ‘der grofSen Verfammlung entdeckt, 
~nach denen man fo lange gefragt und geforfcht hat. 


13. DER<18. ELUL: 


‘ 


Ob die Wahlverfammlung felbft fich eine grofe nannte, 


‘lafft fich allerdings nicht mit voller Gewilsheit behaupten. Es 


ift néimlich noch ftreitig, ob die angefiihrte Wahlurkunde buch- 
{tiiblich copirt, oder als freie Reproduction des Erziihlers zu 


-betrachten fei. Jenes hat in neuelter Zeit*Ewald?), diefes 


Grimm?) zu vertheidigen gefucht-~So viel ift indes gewifs, 
dafs der Verfaffer des erften Makkabiierbuches, welcher unter 
Johann Hyrkan oder kurz nach deffen Tode {chrieb, die Ver- 
fammlung als eine grofe bezeichnet habe. 

Waren nun ahnliche grofie Verfammlungen an der 
Tagesordnung geblieben, fo hatte die Wahlverfammlung 


.Simon’s eine eigene, fie von anderen Verfammlungen unter- 


{cheidende Benennung erhalten. Da aber in der Folge die Volks- 
verfammlungen aufier Brauch kamen; da Simon’s Enkel, Juda 
Ariftobul, fogar das kénigliche Diadem auf fein Haupt fetzte, ohne 
vorher eine Verfammlung einzuberufen4) : fo kann es nicht auffal- 
len, dals die Verfammlung, welche im erften Makkabierbuche eme 
grofe- Synagoge genannt wird, in der Folge xat’ t&ozyv 

1) 1, Makk. 14, 25—49. 

2) Gefeh: IV. 387 der 2. Ausg. 


3) Exeg. Hndb. 1. Makk. 14, 49. 
4) Jof. Antt. XTIL 11, 1. 


' Léw Gesammelte Schriften I. 27 


’ 
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die groBe Verfammlung genannt wurde. Der Name bedurfte 


keiner weitern Erklirung, Jedermann wulfte, dafs die Wahl- — 


verfammlung darunter verftanden werde. Als [piiter das erfte 
Buch der Makkabiier in Vergeffenheit gerieth, vergafi man 


auch die Wahlverfammlung Simon’s, und riickte die von 


derfelben vorhandenen Nachrichten, in die Zeit Nehemja’s 


~hinauf!). Und da man. nicht mehr wullte, dafs die grofe 


199 


Synode der grofien Zahl ihrer Mitglieder wegen ihren Namen 
erhalten hatte, fuchte man fich ihre »Gréfe« durch ihre groBar- 
tige Wirkfamkeit zu erkliren. Die Verfammlung war grok, fagte 


‘man, weil durch fie die ehemalige Gréfe hergeftellt wurde?). _ 
Etymologifch ift nun diefe Ableitung zwar nicht zu 
rechtfertigen; nichtsdeftoweniger .fcheint fich darin  eine- 


Erinnerung auszulprechen, welche der hiftorifchen Grundlage 


>: 


durchaus nicht entbehrt. Denn in der That war es jene ~ 


Verlammlung, welche in der zweiten Tempelperiode die alte 
Gréfe reftaurirte. Und fo find wir berechtigt auszufprechen : 
die Miinner der grofen Synode, denen in der talmudifchen 


Litteratur eine fo nachhaltige heilfame Wirkfamkeit zuge-. — 


{chrieben wird, find die Mitglieder der grofen Verfammlung, 
welche am 18. Elul des Jahres 172 der feleucidifchen Aera, 
140 v. Chr. in Jerufalem Simon den Hasmoniier zum erblichen 
Prielterfiirften wiihlte. 


14. DIE PROPHETEN. 


Die beiden enge zufammenhiingenden Entdeckungen, 


nach welchen die grove Verfamnilung des Talmuds mit der — 


des erften Makkabierbuches, fo wie der talmudifehe Hohe- 
priefter Simon mit dem hasmoniiifchen Priefterfiirften gleichen 


Namens als identifch zu betrachten find, ftehen zu Allem, 


1) Joma 69 a. Vgl. Gritz in Frankels Mntfehr. 1857 31. 

2) j. Meg. 3, Ende. Vgl. b. Joma 69 a. Der Ausdruck 773 diirf- 
le in erfterer Stelle fo viel als grofies, hohes Anfehen bedeuten, f. Erub. 
13 b. Meg. 13. b. Sebach 102 a. Sanh. 14 a. Es kénnte vermuthet wer- 
den, dafs man urfpriinglich gedullah f{prach. 


~ 
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was in neuelter Zeit tiber die Verfammlung und tiber 
-. Simon den Frommen gefagt wurde, im ent{chiedenften Wider- 
fpruche, Es iff daher natiirlich, dafs die herkémmliche An- 


Bas: fchauung ihre Pofitionen nicht fogleich aufgeben, und fich 
nicht ohne weiteres zurtickziehen wird. Umfomehr liegt es uns - 
ob, untere Anficht zuvérderft gegen jeden EKinwurf ficher zu eda 


_  _ ftellen, um dann deren Wahrheit und Richtigkeit im ganzen 255: 
i Verlaute jener Zeiten nachzuweilen. 
Rae Zuniichtt diirfte aus der unmittelbaren Verbindung, 1 
welche “Propheten .mit den Miéinnern der grofen Syiiode Bi 
gefetzt werden, ein Einwand herzuleiten fein. Wo findet fich are 
eine Spur von Propheten, mit denen die Wihler Simon’s des Sad 
. Hasmoniier’s verkehren konnten ? . (an ae 
Wollten wir die Richtigkeit und Haltbarkeit unferer = 
-Entdeckung von neueren kritifchen Refultaten abhiingig ay a - 
machen, welche felbft noch der  Beftitigung bediirfen, fo. 
wiirden wir diefen Kinwand durch folgende Betrachtung zu as 
befeitigen verfuchen. Pact 
Wahr ift es allerdings, dafs man {chon im talmudifchen te 
Zeitalter die Reden Maleachi’s als die letzten Kundgebungen ts 
des Prophetifmns hbetrachtetet). Wéahrend der fyrifchen Ver- Q 
folgung klagte man _ jedenfalls iiber den Mangel des 
prophetifchen Wortes; und die Wahl Simon’s wurde aus- 
-  driicklich_§ fiir provilorifch erklart, »bis ein zuverliiffiger Pro- 
phet auftreten wiirde?). « Allein fchon Nachman Krochmal fah 
fich durch feine tief eingehenden Forfchungen genothigt, die 
talmudifche Nachricht vom Erléfchen der Prophetie dahin zu 
-belchrinken, dafs zwar die Reihe der 6ffentlich redenden und 
wirkenden, allgemein anerkannten Propheten mit Maleachi ite 
gefchloffen wurde; dafs aber das Wort des Herrn fich auch 200 ae 
-nachher  einzelnen Auserwiihlten im Stillen kundthat, und be 
dals diefe Gottesmiinner nicht unterliefien, die ihnen  gewor- 
denen Offenbarungen aufzuzeichnen®). Solche prophetilche 


1) Joma 9 b und die Parallelft. 

2).1. Makk. 14, 4 

8) More 111 ff. 
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Aufzeichnungen aus der Zeit der Syrerherrfehaft will Kroch- 
mal im Propheten Secharjah entdeckt haben. Wolf Meier gab | 
[chon vor zwanzig Jahren zu verftehen, dafs er die letzten 


Stiicke des Jefaja (63—66) fiir hasmoniifch halte?). Ewald, 


-der davon keine Kunde hatte, bekennt doch merkwairdiger-_ 


weife, dafs in diefem »Anhange«, wie er die erwiahnten 


jefajanifchen Stiicke nennt, »die ganze Art der Darftellung 


{chon merklich “abweichend ift«, was darauf hindeute, dafs 
»in. der Zwilchenzeit die Gefchichte im Groben fich weiter 
entwickelt haben mutfs?)!« Die gefuchten Propheten wiiren 


alfo mit ziemlich leichter Miihe gefunden. Und wiire auch die : 


Nachricht von den »120 Alten, unter denen mehre Propheten 
waren’)«, als hiftorifch anzufehen, fo wiifften wir nicht nur 
Ort und Jahr und Tag der groven Verfammlung, fondern 
auch die Zahl ihrer Mitglieder genau anzugeben! Solcherge- 
ftalt fiele es auch nicht mehr auf, wie fogar die Sugoth oder 
Duumviri, deren Wirkfamkeit unter dem Sohne Simon’s des 
Hasmoniiers, Johann Hyrkan, ihren Anfang nimmt, mit den 
Propheten in Verbindung gebracht werden*)! — Jofephus ift 
in religionsgefchichtlichen Fragen kein zuverliffiger Fiihrer, da 
er nicht felten feine Combinationen an die Stelle tiberlieferter 
Thatlachen fetzt. Beachtung verdient es aber immerhin, dafs 
er trotz feiner Meinung, der Bibelkanon fei fehon unter 
Artaxerxes Langhand gefchloffen worden, dennoch auch von 
einer f{piitern, zwar nicht genau bekannten Aufeinanderfolge 


der Propheten (segogytwr diadozn) tpricht®), und fogar. 


dem Johann Hyrkan die Gabe der Prophetie beilegt®) ! 
Wir geben tiber alle diefe Conjecturen kein ent{cheiden- 


1) Einl. zum Jefaj. 11 b. 

2) Die Proph. d. A. B. II 409, 476. 
3) Meg 17 b. 

4) M. Pea 2,6. 

5) Contra Ap. 1, 8. 

8) Antt. XII. 10, 7. 
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— des Urtheil ab), Unfere Meinung von der grofen Synode und 
Simon dem Frommen  hiingt davon nicht ab. Denn die erfte 
. Milchna der Viiterpriiche will die Reprilentanten der Thora 
: in den verfchiedenen Kpochen namhaft machen, und es ift 
= mit der Aufeinanderfolge nicht genau zu nehmen. So lift 
auch Zunz die grobe Verfammlung im dritten Jahrhundert 
vy. Chr. ihre Thittigkeit entfalten, ohne deshalb die herkémm- 
liche Vorftellung vom Erlé{chen der Prophetie aufzugeben. 





15. JOSZE BEN JOESER. 


~hervorragende Perfénlichkeit in den agen des makkabitifchen 
a j 
— _ Glauben dem verriitherifchen Hohenpriefter Alkymus gegen- 
—  ttber mit feinem  blute?).« Verhielte fich dies nun. wirklich 
allo, fo miifften JoBe’s Vorgiinger, Antigonus der Sochite und 
Simon der Fromme vor dem makkabitifchen Religionskampfe 
gelebt haben. In die vormakkabiifche Zeit miifften mir dem- 
- ae snach auch die grobe Synode verlegen. ‘Solchergeltalt: wiren. 


4 


aufzugeben ! 


Allein’ Frankel hat fiir feine Darftellung kein. anderes 


ze: - Feugnils, als eine Legende im Midrafch?), deren hiftorifcher 
 Charakter erft nachgewiefen werden miiffte. Und gefetzt, dies 
wiire gelchehen, fo. miillte noch fir die Identitiit des mifchni- 









gebracht werden. Dies diirfte aber umloweniger gefche- 
hen, als der Midrafch, indem er feinem Jofe den. Titel 


7 


ee +1) Doch mége hier die Bemerkung  geftattet fein, dafs es zur 
__ Erklirung des fraglichen jefajanifchen Stiickes kaum ein hefferes Hiilfs- 
~  mittel geben diirfte, als das 1. Makkabierbuch. Vgl. z. B. Jefaj. 63, 8 
-und 4. Makk. 1, 39. 3, 45. 51; Jefaj. 64, 4. und 1. Makk. 2, 19—27; 
Jefaj. daf. 9 und 1. Makk. 3, 45. 1, 31. ; 
2) Mntfchr. I 405. 
3) Ber. r. 65,22 Romm. 








Religionskampfes. Er ftarb als Mirtyrer, und befiegelte den_ 


wir gendéthigt, alle Refultate unferer Forfchung als unhaltbar— 


 fehen JoBe mit dem des Midrafeh ein giiltiges Zeugnifs bei- | 


“Ses . »Jofe ben Joefer -— berichtet Frankel — war eine - 
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Rabbi vorfetzt, deutlich genug zu verftehen giebt, dafs er 


einen andern, einer viel fpitern — etwa der -hadrianifehen — 


Zeit angehorenden Joe im Sinne hat.’ Den Namen der 
iilteren, vor der Zerftérung des zweiten Tempels lebenden 


Autoritiitten wird niimlich gar kein Titel vorgefetzt ; fie wer- 


den einfach bei ihrem Namen genannt. Merkwiirdig ift es, 
dals Joft, wiihrend er das Kriterium des Rabbititels in Be- 





ziehung auf die Mifchna Edujoth 8, 4. geltend macht, und — 


hier daher einen jiingern Joe  findet, gleichwohl in der 


Midrafeb-Legende den Titel itiberfieht, und diefelbe auf den — 
‘iltern Joe bezieht!). Gegen den Schlufs der Legende iff. 


allerdings der Titel ausgefallen; daraut iff aber kein Gewicht 
zu legen. Auch in manchen Mifchna-Ausgaben fiel das Rabbi 
aus, was fich fehr leicht aus dem Umftande erkliirt. dafs den 


Abfchreibern ein Jofe ohne Titel -aus den Viiterfpriichen 
geliufig war. Frankel identificirt zwar auch den Jofe der — 


i 


Edujoth-Mifehna mit dem -altern Synedrialhaupte; das Irrige — 


diefer Identification ift aber {chon aus dem Tadel zu erfehen, ’ 


welcher, dafelbft tiber Jo®e ausgefprochen wird ie .). Ein 
fo harter Tadel hatte Jo®e ben Joefer 1., der als chafiidii- — - 


(cher Priefter geritihmt wird2), unméglich treffen kénnen. Ein~ 
gleiches, tadelndes Urtheil traf in fpiiterer Zeit allerdings — 


R. Jehuda, den Mifchnafammler3); gegen diefen hatte fich 
aber {chon bei Lebzeiten eine Oppofition gebildet, die, fo 
vorfichtig fie auch in ihren AeuSerungen. war, fich doch 
zuweilen Luft zu machen pflegte). Die Riige tiber Jowe ben 


Joefer I. bliebe aber auch dann ungerechtfertigt, wenn man 


fie feinen Zeitgenoflen in den Mund legen wollte. 


Das wahre Zeitalter Joffe ben Joefer’s ift dagegen auf ; 
die Klarfte Weile aus der Ueberlieferung zu erkennen, welche — 


die Kinfetzung der Paare oder jm» auf Johann Hyrkan 


zuriickftihrt’). Zunz hat auf letztern Umftand  zuerft aufmerk- 


1) Gefch. d. Judenth. T 125. 

2) Chag. 18 b. 

3) J. Sabb. 1, 4 f Bagy. 

4) S. Abr. Krochmal in he-Chalue II 85. 

5) J. M. Scheni Ende und j. Sota 9, 11 f 246. 
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fam gemacht"). Von chronologifchen Vorurtheilen befangen, 
zieht Frankel die Thatlache in Zweifel, ohne jedoch .gegen 
die Beweisftellen eine gegriindetere -Kinwendung machen zu 
kénnen, als die, dafs diefelben einen andern, als den bei 


Zunz angegebenen Sinn zu haben [cheinen?)! Die Beweis- 
ftellen ‘fithrt auch Joft an; bemerkt aber dagegen, das in 
Aboth 1. die Paare als altherkémmlich anerkannt werden’)! 


Seltfame Berufung ! — 


Wann die Paare eingeletzt wurden, wird in den Quel- 
len genau angegeben; die Namen derfelben werden der 
Reihe nach genannt. Was berechtigt zu der Annahme, dals 
jene Zeitbeftimmung der Namenreihe widerfpreche? Kine 
gefunde Kritik {chlieB}t umgekehrt: Johann Hyrkan hat die 


~Duumvyiri eingeletzt, Jobe ben Joefer war alfo fein Zeitge- 


noffe. JoBfe’s Vorgiinger, Antigonus, war mithin ein Zeitgenoffe 
des Vaters Hyrkan’s, Simon’s des Hasmoniier’s. So kann aber 
auch die grofe Verfammlung'keine andere gewelen fein, als 


die, welche Simon zum Priefterfiirften wihlte. Der Sage, dals 


Jofie’s Sohn Hyrkan’s Enkelin, die Tochter des Alexander 


a Janniius, geehelicht habe*), fteht alfo keine chronologifche 
‘Schwierigkeit entgegen, und Geiger®) hatte fo ziemlich Recht, 


als er JofBe ben Joefer und Joge ben. Jochanan unter 
Alexander Janniius leben lief. 


16. DIE PARALLELISIRUNG DER ZEITEN. 


~ Wir haben bereits darauf hingedeutet, dafs wir uns des 
»Lapidarftils der talmudifchen — Hiftorik« nicht fonderlich zu 
freuen vermégen. Der Stil wird aus dem Geifte feines Ur- 
hebers mit Abficht erzeugt. Wer ohne die Intention, (refchichte 
za erzihlen, AeuSerungen fallen lifft, welche den Scharffinn 
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eines Andern auf die Spur gewiller Thatfachen fiihren, der 





- 1) Gottesd. Vortr. S. 37. 

2) Mntfehr. I. 409. 

_ 8) Gefch. d. Judenth. I 124 Anm. 3. 
~ 4) B. Bathra 133 b. “ 
~ 5) Lefeb. Nr, 36, 
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wird wohl wegen der kunftvollen . Kiirze feiner gelchichtlichen 
Darftellung nicht gepriefen werden kénnen. Von einem Lapi- 


darftile der talmudifchen Hiltorik kann ebenfowenig die Rede 
fein, als von talmudifcher Hiftorik tiberhaupt. Hiftorik ift die 
dem Talmud giinzlich fremde Kunft der. Gefchichtserziihlung. 
Die im Talmud ~zerftrenten  Gefchichten find, wie bereits 


auseinandergefetzt. wurde, populiire Mittheilungen, die aus der 


Quelle der Tradition flieBen. Wie fie kein gelehrtes Quellen- 
ftudium verrathen, fo haben fie auch durchaus nicht das 


Gepriige. kunftvoller. Hiftoriographie. Damit wollen wir aber — 


nicht behaupten, dafs nur die erzihlenden Stiicke im ‘Talmud 
hiftorifchen Stoff enthalten: -Vielmehr bekennen wir gerne, 
dals die talmudifche Litteratur auch in ihrem nicht erziihlen- 
den Theile zahlreiche. Andeutungen . enthélt, die wie Licht- 
firahlen das Dunkel mancher hiftorifchen Specialitiit erleuchten. 
Den  gelchichtlichen. Hintergrund derfelben aufzufinden, ift 
jedoch hiiufig keine leichte Aufgabe. — _ 

-  Kinen  folchen ~Hintergrund hat aber jedenfalls die 
Erinnerung, welche. die Zeit der grofen Verfammlung mit der 
Zeit des Kénigs Hiskia') und mit der ‘hadrianifchen Mirtyrer- 
epoche?) parallelifirt. Erftere  Parallele iff nicht nur deshalb 
treffend, weil die Nation in beiden Kpochen, die neben 
einander  geftellt werden, aus drohenden Gefahren gerettet 
wurde, fondern auch wegen des religiéfen Auflehwunges, 
welcher beide Epochen  verherrlicht. Hiskia, den {chon die 
heilige Gefchichte als einen der herrlichften Fiirlten ‘fchildert, 
welche David's Thron zierten, wird befonders in der talmudi- 
{chen Litteratur als Reftaurator der Thora im weiteften 
Umfange dargeftellt.. Die Tage Hiskia’s und -Simon’s des 
Hasmoniiers blieben aus gleichem Grunde auf der Tafel 


_ nationaler. Erinnerung eingegraben. 


‘Noch treffender. ift die Parallele zwifchen der hasmo- 


-nitifchen und barkochbiiifchen Zeit. Der Preis, um den ge- 
kiimpft wurde, war dort wie hier derfelbe ; auch die Todes- 


1) Ber. r. 85, 2 Romm. 
2) Midr, Tehill. 36, 
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“] : verachtwng der Mértyrer blieh diefelbe dort und hier. Durch: 


den ungleichen - Erfolg wird die Gileichheit des Wollens, der 
_ Aufopferung und Hingebung nicht aufgehoben. Die Verwandt- 
~ fehalt der fyrifchen und rémifchen Miéirtyrerzeit konnte ins- 
_ befondere im Gediichtniffe des Volkes nicht verwilcht werden. 
 Setzt man an die Stelle der hasmoniiifchen Epoche die 
Zeiten, denen die grofie Synode bisher zugewiefen wurde, fo 
it die Parallelifirung unerklirlich. Denn wie konnte man 
-gwilchen den ruhigen Zeiten Efra’s, Simon’s |. oder Simon's 
If und den ftiirmifchen Tagen des hadrianifchen Krieges 
eine Aehnlichkeit und V erwandt{chaft entdecken ? — 


17. DIE BENENNUNG INESZETH. 


Auf die wirkliche Zeit der grofen Synode hatte {chon 

der Name nex fiihren kénnen. In der Chronik, den Biichern 
 —Efra und Nehemja wird, wo von Volksverlammlungen die 
Rede ift, noch die althebritifche Wurzel mx gebraucht!). Die 





—grofie Synode der perfilchen Zeit angehdrt, fo wiire — fie 





Nachwelt hiitte die Kunde von ihr unter diefer Benennung 
erhalten: In der in Rede ftehenden Bedeutung bedient — fich 


den hasmoniiifchen Miinzen nicht K’nefeth, fondern +n ge- 
braucht wird, hat feinen Grund darin, dafs hier nur von 








richtig bemerkte*), wiihrend die K’neBeth eine gréfere Volks- 
-vertretung umfafft. Und weil die Laien, welche zu der 
~ Standmanntchaft*) gehérten, fich zu gewiflen Zeiten zu gottes- 





u ayaa Chron. 15, 4 19, 17. . Chron, 29-15, 34, 29. Efra 3, 1.°Neh- 
Seeds qe. 9,4, 12,°28. 

2%) 4. Chron. 13, 4 und a, v. St. Efr. 2, 64 Neh. 5, spa year pelos 
Sa fe Wi 

8) Urfchrift S. 122. Anm. 
4) “Wy, i 











— Verfammlung felbft heiBt nicht r22. fondern Srp 2). Hiitte die — 


“bra bap oder allenfalls  sz-i‘ro2s genannt worden, und die. 
der Wurzel os nur der nachperfifche Hebraifmus. Dals auf 


dem. mitregierenden Senate ‘die Rede ift, wie {chon Geiger. 
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dienftlichen Zwecken zu verlammeln!) — pflegten, wurden fie — 
Mitglieder der Verfammlung2) genannt. Sie bildeten die No- 


tabeln ihres Bezitkes, deren Kifer in der Beobachtung der 

religiéfen Satzungen anerkannt war*). Das Local, wo fich 

diefe Notabeln verfammeiten, hief Verfammlungshaus noznms.4) 

Diele Benennung der Synagoge ftammt mithin aus einer Zeit, 

wo der Tempel. zu Jerufalem noch in voller bliithe war. a 

a 

a “299 18, DIE BEFESTIGUNG DES MONOTHEISMUS. ; ; “e 
Der erziehende und wohlthitige Einflufs des babyloni- 


{chen Exils. auf die Zerftreuten Juda’s {pringt fo fehr in die 
‘Augen, dafs derfelbe niemals tiberfehen werden konnte. Alle — 
Gelchichtfchreiber erkennen an, dafs jene [chwere Priifungs- 
yeit in der Gefinnung und im Leben der Exulanten eine 
Umkehr zum Wahren und Guten herbeigefiihrt habe. »Was 
ale befferen K6nige und die Propheten nicht vollkommen. 
genug hatten erreichen kénnen — fagt Ewald — das voll- 
endete jetzt in kurzer Frift der unerbittliche Ernft diefer — 
Zeiten in der Fremde ohne viel Zuthun der Menfchen?), « 

Die unmittelbare Folge des nunmehrigen tiefen und 


oe: | __beftiindigen  religiéfen Lebens war die ‘entfchiedene Abkehr 
sia eons vom (étzendienfte, der Abgétterei und allem heidnifchen 
ee Welen. Je [chirfer das Bewulftfein der ewigen Wahrheit. 


at wurde, defto klarer wurde das Widerfinnige und Verwerfliche 
> Lee ‘der Irrthtimer eingefehen, welche mit derfelben im Wider- 
is {pruch ftanden. »Sogar in der Sprache des Volkes priigten 
fich allmiilig ganz neue Ausdriicke fiir diefen erft jetzt aufs 
tieffte in fein Herz dringenden Abfcheu gegen alles Heidnifche 











——— ~~. 


1) poim? Taan. 4,°2 
2) nojat °33 Bechor. 5, 5. T. Bechor. III. 5389 Sabim’ 3, 2. 
3) Dies ergiebt fich aus einer forgfiltigen Priifung der betreffenden 





ie, : be Stellen. Geiger’s Befchriinkung auf Priefter ift. nicht ftichhaltig. Die — af 
25 Worte monn sh) Sab. 1. ¢. beweifen, dafs nicht von Prieftern die” ss 
Rede fei. : 


4) §. hieriiber die Abhandlung der <tieuoae Ritus 1 in zweiten Bande. 
5) Gefch, TV 28; . 
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aber die heidnifchen Gétter fiimmtlich oder auch einzeln 


fehlechthin, ja fogar in einfach erziihlender Rede Griiuel, 


Abfcheu und iihnlich zu benennen, wird herrichend erft in 


der babylonifchen Verbannung'). « 


Diefer Geift blieb wiihrend der ganzen perfifchen. Epoche 


herrfchend in Juda. Zwar war diefe Zeit nicht voriiberge- 


gangen, ohne die jiidifche Denkweife in mancher Beziehung 


veritindniffe. Der griechifche Leichtfinn und  Gdétzendienft 
{chienen anfangs nicht verftihrerifch; dagegen wurde die 
Bedeutung griechifcher Cultur und Wiflenfchaft. von Vielen 


~anerkannt. In diefem Geifte fcheint der Hohepriefter Jafon, 
Sohn Simon’s IL, gewirkt zu haben. Eigentlichen Verrath an 


der viiterlichen Religion lief fich erft Menelaos, der nach- 


und hamentlich gegen den’ Bilderdienft aus. Das. fpottende , 
— Wortlpiel zwiféhen Elohim und Elilim, »Nichtige, di. 
_ Gotzen«, war zwar in Ifrael [eit Mofe’s Zeiten herrichend, 


tw 


folgende Hohepriefter, zu Schulden kommen. Menelaos ftand’ 


an der Spitze der Partei, durch deren Hilfe Antiochus Epi- 


phanes Juda ganz ea en befchlofs. Ob nun diefer 


Befchlufs des. Syrerkdnigs erft -zur Reife kam, nachdem er 


{chon in Rom, woter als Geifel lebte, den Vorfatz  faffte, 
feinen bunt zufammengefetzten Staat nach dem Vorbilde des 
romifchen zu einem einheitlichen zu machen: jedenfalls héitte 


er die Ausfiihrung verfchoben, wiire nicht in Juda’ felbft eine 
Partei feinen Tendenzen hereitwillig entgegengekommen. 


Im Hinblicke auf diefe Partei konnte man felbft nach 


der fiegreichen Beendigung des Kampfes das in Syrien, 


Aegypten und. Kleinafien blithende Griechenwefen nicht ftir 
gefahrlos halten. Die Manner der grofen Verfammlung be- 


? 


1) Dafelbft 32 ff. 


-feinen Kriegszug -gegen Egypten beendet hatte, oder ob er - 





-alterirt zu haben; im Welentlichen blieb indes das religiéle ~ 
_ Bewulltfein ungetriibt und die viiterliche Sitte unverletzt. 
—Diefelbe  religiéfe und ~ volksthiimliche _ Integritiit behauptete 
fich auch in den erften 150 Jahren der griechifchen Ober- 
~herrfchaft: Dabei lebten Juden. und Griechen im beften Ein- 


> 
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‘trachteten es daher als eine Forderung der Religion und der 
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Vaterlandsliebe, jedem kiinfligen Abfalle zum Griechenthume 
durch wirklame Mafregeln -vorzubeugen. © Kine nicht leicht 
zu lofende. Aufgabe! — Der Wonnedienft der griechifchen 
Tempel und Altiire hatte einen unausfprechlichen Zauber. 
Die Gétter follten mehr durch Freuden- als durch Bubtage it 
verféhnt werden. ‘T'iinze und heitere Spiele waren mit dem 
Cultus verbunden. Drei Viertel des Jahres umfchlang mit 
ihren »Feften die griechifehe Lebensluft! Mit folchen Reizen 
war der an avsyt soy ausgeltattet. : 

Dazu kommt noch, dafs die héchften Giiter, der Gottes— 
glaube, das heilige Gefetz und die viiterliche Sitte, dem 
beffern. Theile der Nation defto theurer geworden waren, je 
gréBer “die Gefaht gewefen, diefelben zu verlieren. Denn ob 
auch bei einem ungliicklichen Ausgange des Kampfes den 
Belfergefinnten noch immer der Ausweg offen blieb, in jene 
Linder auszuwandern, wo zahlreiche Stamm- und Glaubens- 


~genoffen fich der freien Uebung ihrer Religion erfreuten ; fo 


wire doch zu jener Zeit dem Judenthume der Lebensnerv_ 
abgefchnitten worden, wenn Judiia vollftindig gricilirt wor- 
den wire. Und wie viele religiéfe Uebungen waren von dem 
Belitze des heiligen Landes und des Tempels unzertrennlieh ! 
Durch die blutigen Kiimpfe gegen die Syrer wurde die 
Thora das felbflerrungene, theuerfte EKigenthum der Nation. — 
Es. iff aber dem Menfchen ftets das am theuerften, deffen 


Erringung ihn die meifte Anftrengung und die grote Auf- 


S 
Ss 
on 


opferung gekoftet hat! Hatten alfo die hasmoniiifchen Sieger 
elwas Dringenderes zu thun, als fich und ihren Nachkommen 
den befitz des felbflerrungenen — k6ftlichften Kleinods zu 
fichern, und der Hinneigung zu dem verftihrerifchen Griechen- 
thume vorzubeugen ? — <7 

Es iff ihnen dies auch vollkommen  gelungen. Abfall - 
zum Gétzenthume oder zur Abgétterei kommt feit Beendigung 
des hasmoniifehen Krieges nicht mehr vor.-Der ay aya sw 
ift durch die Méinner der grofen Verfammlung vernichtet und 
fir alle Folgezeiten unfchiidlich gemacht worden. Und die 
Erinnerung an diefe epochemachende Wendung in der 








: 


ee 
* fh? Ale 


“4 





Die grofe Synode. 429 


jiidifehen Gefchichte klingt vielleicht in jener Sage wieder, in 


_ welcher die Gefangennahne des abgittifchen Geiftes auf 
eine fo hyperbolifche Weile gefeiert wird‘). Die Anlehnung 


der Sage an einen Schriftvers in Nehemja gehért wohl einer 
Zeit an, wo die chronologifche Folge a Begebenheiten den 
ois gegenwiirlig war. 


19. URSPRUNG DES TALMUDISMUS. 


Diefe Betrachtung macht es leicht erklirlich, wie fich 





das Andenken an die Mitglieder der grofien Synode mit fo 


unausléfchlichen Ziigen in die Tafeln der nationalen Erinne- 
rung eingraben konnte. Die grove Verfammlung als folche 
hatte ihr Werk, die Wahl Simon’s zum _ Priefterftirften, 
allerdings an einem Tage, am 18. Elul des Seleucidenjahres 
172, zu Ende gefiihrt. Von der grofen Verfammlung als 
foleher ift auch weiter nicht die Rede; wohl aber von den 
Miinnern der grofen Verfammlung, von jenen frommen 
Patrioten, welche die Gotteslehre Ifrael’s fiir alle kommenden 
Zeiten und Gefchlechter gerettet haben. Die- Betrachtung 


ihres Wirkens fiihrt aber zugleich zur LOfung »eines der — 


fchwierigften gefchichtlichen Probleme, der Entwickelung 
niimlich aus dem = biblifchen Judenthume zum Talmudifmus 
hin?). « ; 

Diefes Bat hlen muffte bis auf den heutigen Tag unge- 
16ft bleiben, weil man fiir den Uebergang aus dem biblifchen 
Judenthume in das talmudifche weder die plychologifchen 
Motive, noch die hiftorifchen Analogien aufzufinden vermochte. 
Jene wie diefe find aber gefunden, fobald man die Zeit in’s 
Auge faflt, wo der hasmoniilche Befreiungskrieg fein Ziel 
erreichte, und die auserwiihlteften Miinner der Nation oder 
die Mitglieder der grofen Verfammlung allen Eifers daran 


-arbeiteten, ihrer Nation die Errungenfchaften diefes Krieges 


zu fichern. 








/ 2) Joma’ 69: hb. ; 
2) Geiger, Urfchrift, Vorr. IL. 
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Die Begeifterung des Krieges war mit dem Kriege nicht sy 
gefchwunden. Die Erbitterung gegen den Feind dauerte fort, 
auch nachdem derfelbe befiegt war. Waren ja Waffen in 
feinen Hiinden. geblieben, die dem eigenen religidfen und — ¥ 
nationalen Leben viel gefiihrlicher werden konnten, als das Se 
{chiirffte Schwert! Man fah die Nothwendigkeit ein, fich in a 
dem angeerbten Heiligthume zu verfchanzen. Und konnte dies ~ 
auch fiir den’ Augenblick nicht durch fefte Normen gefchehen, 
fo fprach man doch mit dem klaren Bewulftfein, dass in dem 
religidfen Leben eine neue Periode beginnen miiffe, den — 
(irundfatz aus: Machet einen Zaun um die Thora!)! Alfo — - 
nicht Mikrologie und nicht Werkheiligkeit dictirten diefen 
Grundfatz, fondern die aus grofen Gefahren gerettete religidle 
Nationalitiét.. Diefe konnte fich nicht befriedigt fiihlen, wenn 
fie den- heiligen Boden der Heimath von den Fremden ge- 
reinigt fah, auch der heilige, -ja  heiligere Boden des 
Glaubens follte vor dem Kindringen ‘alles Fremden wie durch =~ 


eine Ringmauer gelchiitzt werden und gefchtitzt bleiben. 
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20. URSPRUNG DER LITURGIE. 


Trotz diefer grundfitzlichen Ausfehlieiung jedes fremden — 
und auswiirtigen Elementes war jene Zeit doch weilfe genug, — 
auch von dem Feinde zu lernen, und fich das anzueignen, 
was derfelbe Gutes und Nachahmenswerthes befai. Die Manner 
der groBen Verfammlung verftanden es, diefe Aneignung fo 
zu bewerkftelligen, dals das eigne Erbe der Viiter dadurch 
nicht beeintriichtigt, fondern erft recht befeftigt wurde. Und 
dielem Streben. verdankt ein fehr wichtiger Theil unferer 
Liturgie feinen Urfprung. 

Der beffere Grieche. unternahm niimlich nie etwas 
Wichtiges ohne Gebet. Anfang und Ende des Tages, wie der 
Schlufs der Mahlzeit waren von gottesdienftlichen Formen 
begleitet®). Wiahrend aber der Grieche feine suzy je nach der 
Natur des Gegenftandes an verfchiedene Gottheiten richtete, 


oie Yb 
2) 8. d. Belege bei Hermann Gottesd. Alterth. §. 21. 
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E follte der Ifraelite fein Herz immer. und tiberall zu dem 
_ _- »Ewigen, feinen Gotte, dem Kénige der Welt« erheben. Die 
os _ Einftthrung diefes frommen Gebrauches riihrt, wie der ge- 
__{ehichtskundige R. Jochanan ausdriicklich berichtet, von den 
__ Mannern der grofen Verfammlung hert). Diefe waren vom 
 Geifte wahrer und echter Religiofitiit fo fehr befeelt, dafs fie . 
fich nicht fcheuten, ‘iuBerlich eine fremde Sitte nac hzuahmen, 











Bes weil dem innerften Welen nach gerade in jeder auszufprechen- 
fer cs den Eulogie oder Beracha ein. Proteft gegen die hellenifche 
- -Weltanfchauung enthalten war. 


Bess Diefer Proteft trat befonders nachdriicklich bei denjeni- 
_ .. gen Eulogien hervor, mit welchen der Anblick der Naturer- 





_ fecheinungen und der Genuls der Naturerzeugnifle begleitet . 
3 wurden. Die hellenifehe Weltanfchauung fiihrte jede Erf{chei- 
-. nung und jedes Erzeugnils auf eine eigene Gottheit zurtick ; 
; : fie -bevélkerte die ganze Schépfung mit Géttern aller. Art. 
Die jiidifehen Eulogien bilden eine ununterbrochene, fort- 


_laufende, feierliche Kinfprache gegen diefe Zerfplitterung der 
héchften Idee Eines Gottes in zahllofe Gétter; fie feiern in 
Allem, was die Natur erzeugt und bietet, den Einen, »der da 
{pricht und es gefchieht, gebeut und es fteht da?)!« Wenn 
der Hellene des Morgens die Eos und den Helios begriiBte, 

. follte der Ifraelite fprechen: »Gelobt feieft du E wiger, untler 
Gott, Kénig der Welt, Schépfer des Lichtes und der Finfter- 

—nils, Urheber des Friedens, Schépfer des “Alls, gelobt [eieft 
du Gott, Schépfer des Lichtes*)!«.— Wahrend der Hellene 

bei anbrechender Nacht an die Nyx mit ihren fehwarzen 
Fliigen dachte, rief der Ifraelite aus: »Gelobt feieft du Ewi- 
ger, unfer Gott, Kénig der Welt, der den Tag vortiberziehen 
laf_tt und die Nacht bringt, gelobt feieft du Gott, der die 
Abende herauffithrt*)!« Bei Donner und Blitz, beim Sichtbar- 29s 
werden des Regenbogens, beim Anblicke von Bergen und 


1) Berach. 33 a. 
2) Pf. 33, 9. 
3) Dies ift wohl die urfpriingliche Faffung der Beracha. 
4) Wir geben auch hier die Faffung, die die urfpriingliche zu fein 
{cheint. oer. 





ee < 
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Hiigeln, von Meeren, Seen und Fliiffen, trat dasfelbe Ver-. = 
hitltnifs ein. Der Grieche gab jeder Er(cheinung’ ihren eigenen oy 
gotlichen Urheber; der Ifraelite fah die kindifehe T horheit 
diefer Anfchauung ein, und pries in Allem den allmiichtigen 
Herrn der Heerfcharen!). , 
Derfelbe Gegenfatz machte fich bei den mannigfaltigen a 
Geniiffen des Lebens bemerkbar. Der Grieche glaubte die 
verfchiedenen Gaben, deren er fich erfreute, von verfchiedenen 
Gottheiten zu empfangen; der  Ifraelite pries fiir Alles den _ 
Einen, »der aufthut feine Hand, und Alles, was da lebt, 2 
filtiget mit (Cnade?).« Wir heben hier nur befonders hervor, 
dafs an die Stelle der Libation, welche bei griechifchen — “he 
Mahlzeiten unter dem Rufe ayatov Oaimovos und Aog eS 
Sorpjoog gebracht wurde’), beim jiidifchen Mahle die. Be- 


racha_ trat: »Gelobt feieft du Ewiger, unfer Gott, Kénig der 


Welt, der die Frucht des Weéinftockes gefchaflen.« Und-da 
der 116. Pfalm. jedenfalls ein hasmonitifcher ift, fo diirfte die 
Vermuthung kaum zurtickgewiefen werden, dafs in den — 
Worten: »Ich erhebe den Kelch des Heils und rufe im — 
Namen des Ewigen*),« eine zuriickweifende Anfpielung auf 
den »Pokal Jupiters« liege, der bei den Griechen in fo hohem - 
Anfehen. ftand®). 

Kine nicht minder wichtige Einrichtung als die Bera 
chot war die der Tefilla oder der Gebet{priiche im engern 
sinne. Landshut®) erkannte zum Theil [chon ihren hasmoniii- 
{chen Urfprung. Er meinte jedoch dadurch mit der Tradition 
Widerfpruch zu gerathen. Bei der herkémmilichen verwirrten 


Der pe dostie 

2) Pf. 145, 16. 

3) S. Wachsmuth Alterthumsk. IT 401 §. 118, 102. 

4) 'V. 18. = 

5) Athen, XI. 466 e. f. bef. 471 die... &mtxohovgevot 
e(Axov Alog OwTHQOS. 

6) In dem trefflichen Gebetbuche 25 37. Kénigsb. 1845. 5. 53 ff. 
Vergl auch daf. S. 46 ff. ; 
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und rathlofen Chronologie konnte er freilich nicht ahnen, 
dafs gerade die Tradition den Urfprung der Tefilla in die 
hasmoniifche Zeit verletze! 


21. THEILNAHME DER GROSZEN VERSAMMLUNG AN DER SAMM- 
LUNG DES BIBELKANONS. RUCKBLICK AUF DIE SOFERIM. HALACHA 
\ ; UND AGADA. 


Die Miinner der groBen Synode wiiren fich ihrer Auf- 
gabe nicht vollkommen bewulft gewefen, wenn fie © nicht 
begeifterte Férderer der heiligen Nationallitteratur gewefen 
wiiren, welche beftimmt war, das Heiligthum auf Moria’s 


299 


Gipfel zu iiberdauern. Dafs fie auch nach diefer Richtung hin — 


thitig waren, diirfte mit Recht vermuthet werden. Diefe 
Vermuthung wird aber auch  beftitigt durch die Nachricht, 
dafs fie vier Biicher, — Ezechiel, die zwélf kleinen Propheten, 
Daniel und Efther — in den Bibelkanon aufgenommen!), und 
fich mit der Fixirung paffender Lefearten befchiftigt haben?). 
Sogar die Griindung des Midrafch in [einer doppelten, hala- 


“chifehen und agadifchen Geftalt. wird ihnen zugelchrieben’), 


eine Nachricht, welche bei niiherer Betrachtung der Boferi- 
{chen Vorarbeiten in hohem Grade glaubwiirdig erfcheinen 
muls. 

Die Soferim (Schriftgelehrten) der talmudifchen Littera- 
tur gehéren jedenfalls der vorhasmoniifchen Zeit an. Dies 
beweifen {chon die vorhandenen zahlreichen Elemente. in der 
talmudifchen Litteratur, deren vorhasmoniifcher Urfprung 
nicht geleugnet werden kann. Die Bliithe, wenn nicht gar die 
Entftehung der Boferifchen Schulen fillt ohne Zweifel in das 
Jahrhundert der erften Ptolemiier: Lagi, Philadelphus, Euer- 
getes. Die ‘wenig geftérte Ruhe, welche Judiia genols, be- 
giinftigte die Pflege des tiberkommenen Schriftthums. Das 
Beifpiel der Ptolemiier, welche Wiffenfchaft und Gelehrfamkeit 





Dyebewbathiray Lorca: 
2) Geiger Urfchrift 309 ff. 
3) J. Schek. 5, 1. f 48eg4 


Low Gesammelte Schrifien I, 28 
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mit einer bis dahin kaum gekannten Freigebigkeit befchtitzten und 


unterftiitzten und das Vorbild der alexandrinifchen Gelehrten, wel- 
che der Litteratur unermiidliche Emfigkeit widmeten, munterte 
zur Nacheiferung auf. Die »Mitglieder der Verfammlungen')« im 


Koheleth?) erinnern an die Verfammlung im Mufeum zu — 


Alexandrien®). Ja, es diirfte fogar nicht *fchwer fein, zwifchen 
der alexandrinifchen und foferifchen Richtung eine Verwandt- 
fchaft. wahrzunehmen. Das niichfte Bemiihen beider Schulen 
war nur auf das treue Bewahren und auf das Verftaindnifs 
des vorhandenen Schriftthums gerichtet. In Jerufalem wie in 


Alexandrien ift daher das Gepriige der Zeit durchaus einfach - 


und gleichfarbig, ohne irgend {chroff fich widerf{prechende 
Bewegungen oder (iihrungen zur Erfcheinung zu_ bringen. 
Meifter und Lehrlinge, die fich kaftenmébig aus der Menge 
erheben, und nur mittels einer fteten Tradition gedeihen, 
treten in den Hiitten Sem’s wie unter den Jafetiten an die 
Stelle der originalen Geifter, welche fonft durch ihre lebendige 
und belebende Rede gewirkt hatten. Erft nachdem der has- 
moniifche Befreiungskrieg die Kriifte der Nation gewaltig 


aufgeriittelt hatte, geben die, die Leiden und die Triumphe - 


jener Zeiten abfpiegelnden Pfalmen Zeugnifs von Zion's 
neuerwachter Schépfungskraft, welche auch von der Boferi- 
fchen Thiitigkeit nicht ganz abforbirt worden war. 

Die Spuren diefer ‘Thiitigkeit find nicht {chwer zu 
finden. In manchen Stticken wird das Suchen durch die 
Angaben der talmudifchen Ueberlieferung erleichtert. welche 
in Efra das Haupt der Soferim verehrt. In der Gefchichte der 
religidfen Inftitutionen nehmen die Soferim einen hohen Rang 
ein. Das Morgen- und Abend{chema*), die Tetras der Phylak- 

s4o terienabfchnitte®), die 6ffentliche Verlefung und Auslegung 
der Thora®) und die Erweiterung der Ehehinderniffe der 





1) moos sya. 

2) 12, 11. 

8) Athen. V. 208 e: eig 10 Movostor ovvayayy. 
4) Frankel’s Progr, 1854, 8, 10 ff. 

5) Sanh, 11, 3. 

8) B. Kam, 82 a. Meg. 31 b, 
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Verwandtichaft!), — alles dies giebt fich ‘als Boferifchen 
Urlprungs zu erkennen, 

Die Schriftforfehung der Soferim erftreckte fich theils 
auf die heilige Gefchichte, wie die Arbeit des Chroniften 
beweift, theils auf das géttliche Gefetz. Ein merkwiirdiges 
Denkmal Boferilcher Gefetzesauslegung ift die Zihlung der 
pentateuchifchen Geletze. Die in der talmudifchen Litteratur 
fo oft wiederkehrende Angabe, dafs der Pentateuch 613 
 Geletze — 248 jullive und 365 prohibitive — enthalte2), ift 
nimlich ohne Bedenken als Product Boferifcher Ziihlung 
anzufehen; denn von einer Ziihlung  gottlicher Geletze ift 
[chon bei Efra’) die Rede. Auch wiirde die Kunde von der 
Zihlung und den dabei ftattgefundenen Discuffionen auf die 
Nachwelt gekommen fein, wenn das Zihlungsgefchiift einer , 
{pitern Zeit angehéren wiirde. Aus, der nachhasmoniiifchen, 02. shee 
Zeit haben fich Discuffionen von viel untergeordneterem | 
Intereffe erhalten. Die alte Zihlung ging im Laufe der Zeit 
verloren; den (teletzeslehrern der hadrianifchen. Zeit lag i 
diefelbe nicht mehr vor‘). Doch fcheinen Bruchftiicke davon 
vorhanden zu fein; und diefe fiihren auf die Vermuthung, 
dafs man in den pentateuchifchen Gefetzen theilweife eine 
dekadifche Anordnung, und in manechen Abfchnitten fieben 
Reihen von Geletzesdekaden wahrgenommen habe®), 


1) Jeb.21 a; f. Maim. H. Ifchut 1, 6. 
2) Mech. Jithro 5, 674 Friedm. Scheb. 29 a. Bam. r. 13, 16 Romm. 
Jalk. Spr. 937. Makk. 23 u. Jefe Enajim 2. St. Ber, r, 24, 5. Schem. r. 
33, 7 Romm. u. Parallft. 
Bye delete 
4) Sebach. 100 a. Gittin 38 b Sota 3 au. Tog. u. Hirfch Chajes zur Stelle. 
5) Vaj. r. 24,.5 -Romm.' Pefikta r. 15, 76 a Friedm. Peg. 
d. RK. 51> Buber. In den rabbinifechen Werken, welche der Ziih- . 
lung der pent. Gefetze gewidmet find, wird auf diefe Ausfpriiche : 
keine Riickficht genommen. Als Bertheau 1840 fein Werk »die fieben 
Gruppen mofaifcher Gefetze in den mittleren Biichern des Pentateuchs« 
herausgab, wendete er fich um Auskunft tiber die (Gefetzesziihlung der 
Rabbinen an Zunz. Waren die angefiihrten Midrafchftellen Letzterem 
bekannt gewefen, fo hatte B, die Genugthuung gehabt dafs »im den 
Alteften jiidifehen Schriften« allerdings eine Nachricht vorliege, in welcher 
»eine. Erinnerung an. die Anordnung der Gefetze in einer Zufammen- 
gehérigkeit von je fiebenzig durchfcheint« (Berth, Sieben Gruppen XII) \ 
28* 
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Da alfo der Midrafch, wie man {chon in der Boferifchen 


Zeit die Schriftforfchung fehr paffend nannte, factifch theils 


das nationale Gefetz, theils- die nationale Gelchichte betraf, 
fo iff es durchaus nicht unwahrfcheinlich, dafs die Minner 
der groBen Verfammlung die Eintheilung desfelben in Halacha 
und Agada auch theoretifch ausfprachen. Der religionsgefetz- 
liche Midrafch bezog fich auf die Halacha, d. i. die religidle 
Sitte oder den religiéfen Gebrauch, oder auf die Agada, d. i. 





die Gefchichte. Denn urfpriinglich gentigte es fir die Agada — 


als folche nicht, »dafs fie eben nur gefagt wurde!);« was 
gefagt wurde, muflte gefchichtlichen JInhalts fein. Daher wird 
an einer Stelle =z genannt?), was an einer andern Stelle 
por rcp heifts). An die Genealogie kniipfte man niimlich den 
Unterricht in der Nationalgefchichte. ‘Spater wurde diefer 
Begriff der Agada allerdings nicht feftgehalten, und man 
nannte Alles agadifch, was nicht halachifch war. Eine genaue 
Forfchung wird ‘aber noch immer Stellen entdecken, in denen 
die Agada nach ihrer urfpriinglichen Bedeutung genommen 
wird, Wir erinnern nur an den Ausfpruch der alten Schrift- 
forfcher: »Willft du Den erkennen, der da fprach und es 
ward die Welt, fo erlerne die Agada, d. i. die heilige Ge- 
{chichte ;  dadurch erkennft du den Heiligen, gelobt fei er, 
und hangst seinen Wegen an.‘)« 


22. KINSETZUNG DES GROSZEN SYNEDRIUMS. DESSEN MILDES UND : 


GEMASZIGTES VERFAHREN, 


Zu den erften Einmrichtungen, welche die Miinner der 
hasmoniifchen Reftauration trafen, gehérte ohne Zweifel die 


' Wiederherftellung der nationalen (erechtigkeitspflege. Der 


1) Zunz Gottesd, Vortr. 58. 
2) J. PeB. 5, 3 f Bary. 

3) B. daf. 62 b. 

4) Sifre I] 49, 85 a. 
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der 24. Abt) — wurde als freudiger Gedenktag  gefeiert2). 
Die Wiederherftellung der nationalen Rechtspraxis war wiih- 
rend der Verfo olgungszeit Gegenftand inbriinftigen Gebetes 
gewelen’), 


Mit der Wiederherftellung der nationalen Rechtspflege 


war die Einfetzung des grofien Synedriums verbunden. Die 


Entftehungszeit diefes oberften Gerichtshofes ift in neuefter 
Zeit Gegenftand wiederholter Unterfuchung gewelen. Es 
wurde nachgewiefen, dals auch in vorhasmoniifcher Zeit 
angefehene Miinner dem Hohenpriefter in  politifchen und 


juridifchen Angelegenheiten als Rathe zur Seite geftanden 


haben‘). Allein diefe Gerufia hatte weder die {charf ausge- 
pragte Organifation noch die Machtvollkommenheit des fpitern 
grofen Synedriums. Unter einer Fremdherrfchaft konnte auch 
letzteres mit keiner ausgedehnten Gewalt bekleidet fein. Zurz 
fagt daher mit Recht: »Als die Juden nach 25-jahrigem 
Kampfe ihre Unabhingigkeit und die Zionsburg errungen 
hatten, ward Simon ben Matatia Ftirft und Hoherpriefter, und 


in Jerufalem wurde das Synedrium errichtet®).« Nach dem 


gewonnenen richtigen EHinblicke in die Zeit der grofen Ver- 
fammlung wiffen wir auch mit Beftimmtheit, dafs das Ver- 
zeichnifs der Synedrialhaupter nur bis zu Simon dem Hasmo- 
néer reicht. 

Den Verhandlungen des Synedriums wohnten ftrebfame 
Jiinglinge fleiBig bei, um fich auf ihre ktinftige 6ffentliche 


Wirkfamkeit vorzubereiten. Zum ‘Theil wurden fie férmlich 


1) Wohl des Jahres 170 der fel. Aera. 

2) Meg. Taan. V. 979] ND pI PY mode word NID NIDA MD 4/499 
aw oy wmNwy ambose crm im Sxqw seta pat ym cones exw ned 7) TIDawDT 
Dies war offenbar die’ urfpriingliche Lefeart. Die Worte »wir kehrten 
zuriick zu unferem Rechte (377 N33n)« beweifen, dafs hier von der Riickkeh? 


- von einer ganz fremden Rechtspraxis die Rede ift. Noch deutlicher geht 
dies aus den Worten der Gloffe »und man urtheilte nach den Gefetzen 
- Ifrael’s» hervor. 


8) Hegjon Leb S. 59. 
4) Sachs in ees Ztfchr. Il, 302, Frankel Ger. Bew. 5, 68, 
5) Gottesd. Vortr. 3 
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als Auscultanten angeftellt. Starb einer der Synedrialrathe, — 
fo wurde deffen Stelle durch einen Auseultanten — befetzt?). 
Daher die Ermahnung an die Richter: Stellet viele Schiiler 
an2)! Den Richtern galt auch die Ermahnung: Seid bedacht- 
fam beim Gerichte®) ! 

Aus den Verhandlungen des neueingefetzten Saale 
bewahrt die Gefchichte einen Akt der Bedachtfamkeit und 
MaBigung, welcher von den neueren Forfchern ginzlich tiber- 
fehen wurde. In der Quaderhalle des Tempels, fo berichtet 
nimlich die Mifchna, hielt das grobe Synedrium feine Sitzun- 
gen, und ihm lag es ob, die reine Abkunft der Priefter zu 
priifen. Der Priefter, an welchem ein Makel haftete, follte 
fich trauernd entfernen, der makellos Befundene am heiligen 
Dienfte Antheil nehmen. Und es wurde ein Freudenfeft ge- 
feiert, als man am Samen Arons, des Priefters; keinen Makel 
entdeckte. Man fprach alfo: Gelobt fei Gott, gelobt fei Er, 
dafs fich am Samen Arons kein Makel fand; gelobt fei er, 
der Aron und [eine Sdéhne erwahlt hat, zu ftehen und zu 
dienen vor Gott im Allerheiligften*). 

Die Worte der Mifchna, man _ hatte nach gliicklich 
tiberftandener Priifung der Priefterabkunft ein Feft gefeiert, 
laffen nach ihrem natiirlichen Sinne nicht die Deutung zu, 
als wiire diefes Feft nur von einzelnen purificirten Familien — 
gefeiert worden. Hier ift augen{cheinlich von einer allgemeinen 
Feier die Rede, woraus unmittelbar folgt, dafs der mifchni- 


1) Sanh. 4, 4. 

2) Ab. 1, 1. In diefem Simne fteht Wyn 1 Kén. 12, 32. 1 Chron. 
15; 475 17)-14.-2' Chroma, 15." 225°19,°8> Eira 3. 8. Nehr6— 7.013.401 
19. Die gewodhnliche Auffaffung hat das deutfehe »Schiiler ausftellen« 
willkiirlich auf das Hebraifche tibertragen. Den alteren Auslegern, denen 
das Deutfche nicht geliufig war, macht das fragliche Wort viele Schwie- 
rigkeiten. S. Lipm. Heller, ToS. Jom Tob. zur St. Der richtigen Erkla- 
rung niaherte fich einigermafen Menachem ha-Meiri. S. Beth ha- 
Bechira z. St. 

3) Ab, a, a. O. 

4) Midd. 5, 4 
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{che Bericht fich auf einen. einzigen Akt bezieht, nicht auf 


eine fortlaufende genealogifche Inquifition. Nun  reicht aber 


eine unbefangene Betrachtung der Periode des zweiten: 


Tempels hin, um die Purification des Priefterftandes als einen 
Act der hasmoniifchen Reftaurationszeit anzufehen. Das 
Ergebnifs jenes Unterfuchungsactes zeigt, dafs man in jener 
Zeit des Sieges und des Ruhmes den Geift der Milde und 
MafSigung walten lief"), 


23. DIE WAHLSPRUCHE. 
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Die den Mannern der grofen Verfammlung zugelchriebe- 


nen drei Wahlfpriiche: »feid bedachtfam im Geletze, ftellet 
viele Schiiler an und machet einen Zaun um das Geletz,« 
find im Verlaufe unferer Betrachtung wohl auf eine befriedi- 
gende Weife erklirt worden, ohne dalfs wir néthig gehabt 
hiitten, die Worte zu preffen. 


Bei Betrachtung diefer Spriiche driingt fich aber dem 


Kundigen auch die Bemerkung auf, dafs [chon das Vorhanden-. 


fein derfelben den nachperfifchen Urfprung verrathe. Trotz 
des. hohen Alters der hebriiifchen Spruchweisheit iff nimlich 
aus friiheren Zeiten kein Beifpiel bekannt, dafs den hervor- 
ragenden Méannern der Nation gewiffe Wahllpriiche zuge- 
{chrieben worden wiiren. Von Efra und Nehemja befitzen wir 
ausfiihrliche Nachrichten, aber keine Wahlfprtiche. Sollte in 
dem _ plétzlichen ' Auftauchen folcher Spriiche nicht fremder 
Einflufs zu erkennen fein? -— Gebildeten Griechen waren 
nicht. nur die Namen der fieben Weifen, fondern auch die 
Gnomen geliiufig, mit welchen diefe Staatsminner ausgeltattet 
_ wurden. [ft alfo die Vermuthung abzuweilen, dals diefes Bei- 
fpiel auf die Entftehung der groffynodalen Gnomen mit 
eingewirkt habe? — Die Verewigung der Wahl Simon’s 


1) In dem Lohbgebete, welches die eben befprochene Mifchna 
anfithrt, kémmt zuerft 27°" als Benennung des géttlichen Wefens vor, 
'S. oben 8. 179. 
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durch eine eherne Tafel gefchah ja ebenfalls nach griechifchem 


Mufter und Vorbilde! Auch fahen wir bereits, dafs die 


frommen Patrioten jener Zeit keinen Anftand nahmen, fich 
manche griechifche Form anzueignen, und derfelben ata 
Inhalt und nationales Gepriige zu geben. 

Die nachperfifche Zeit beurkundet auch der fprachliche 
Charakter der Wahlfpriiche. Denn wiéahrend noch Nehemja 
fiir die Reinheit der Nationalfprache  eifert), tritt in den 
Wahllpriichen entfchieden die Herrfchaft des Aramiifchen 


hervor?). 


24. URSPRUNG UND NAME DER SADDUCAER. 


Bediirfte unfere Darftellung der hasmoniifchen Reftau 
rationsepoche noch einer anderweitigen Beftatigung, fo wiirde 
eine folche in dem klaren und lichtvollen Zufammenhange zu 
finden fein, in welchem nunmehr die nachfolgende gefchicht- 
liche Entwickelung erfcheint. In vorderfter Reihe fteht der 


Urfprung der Sadduciierlecte. 


Die Entftehungszeit der Sadduciier ift noch nicht er- 
griindet. Dafs Jofephus, der an einer Stelle den. Gegenfatz 
awilchen Sadduciéern und Pharifiiern {chon unter dem Has- 
monier Jonathan beftehen  lafft3), hieriiber nicht im Klaren 
war, ift langft anerkannt. Auch lehrt ein Blick in die Quellen, 
dafs wihrend des Betlreiungskrieges keine andere Spaltung 


vorhanden war, als die zwilchen Patrioten und Griechifeh- 


gefinnten. Viele Forfcher, zu denen auch Ewald gehort, 
trauten aber diefer Wahrnehmung nicht, weil fie Antigonus, 
deffen Schule die Wiege des Sadduciiifmus gewefen fein foll, 


t) Neh, 13, 24. 


*) Aramaifirend ift [chon die Form 7; der alte Hebraifmus gebraucht 

mm nur als poetifche Form. j0° ift aramiiisch, Althebraifch wiirde die Sen- 

tenz gelautet haben: vewra oni won bs. In der dritten ift aramiifch : 30 

welches fich in der Mifchna einigemal findet, wiewohl der Begriff, 

ae Ah bezeichnet, zuweilen durch Umfchreibung gegeben wird, wie 
Cl lonl. 


8) Antt. XII 5, 9. 
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fir eine vorhasmoniifche Autoritiit hielten. Indes lieB fich 
-fehon Bertheau davon nicht beirren. Vielmehr fprach er mit 
Beftimmtheit aus, dals die Frommen erft dann, als der 
Kampf gegen die Feinde der ifraelitifchen Eigenthtimlichkeit 


_-aufgehért hatte, in zwei Parteien, in die der Phariftier und 


Sadducier, auseinandertraten!). In neuefter Zeit tritt auch 
Joft diefer Anfchauung bei; nach feinem Dafiirhalten foll der 
-fadducitifche Widerfpruch erft unter Johann Hyrkan begonnen 
haben, fich hervorzuthun?). Da nun Antigonus wirklich ein 
-Zeitgenoffe Hyrkan’s war, fo ftimmt die Nachricht, die den 
Sadduciifmus von den Schiilern des Antigontis ableitet, mit 
den Ergebniffen der hiftorifchen Kritik fo ziemlich tberein. 

Dagegen fcheinen uns die unter: mannigfaltigen Modi- 
ficationen geltend gemachten Anfichten von dem Namen und 
der urfpriinglichen Tendenz der Sadduciier der Revifion zu 
bediirfen. 

Zuvorderft erfcheint die Benennung yrv als Anhiinger 
Zadok'’s ohne alle Analogie im ganzen jiidifchen Alterthume. 
Es iff im der jiidifchen Gefchichte kein Beifpiel vorhanden, 
dafs die Anhinger einer Partei den Namen des Parteihauptes 
getragen hiitten. Mit dem  Geilte der hebritifchen Sprache 
fcheint fich dies auch gar nicht zu yertragen. Man braucht 
pur eine fehr mittelmiéfige Kenntnifs des Hebriifchen zu be- 
fitzen, um einzufehen, dafs ys» nicht »Anhinger Jerobeam’s» 
bedeuten konné, «=> . 

Ferner follen Zadok und Boethus Griinder der Secter 


346 


der Sadducier und Boethufen gewelen fein. Die iilteren” 


Quellen kennen aber weder einen Zadok noch einen Boethus. 


 Letztern erwihnt auch Ewald, hinzuftigend, dals die Rabbinen: 


»viel von ihm reden?),« Woher Ewald diefe Notiz genommen 


hat, vermégen wir nicht anzugeben; die Thatfache verbiirgen 
wir aber, dafs die Rabbinen von einem Sectirer Boethus gar 


nicht reden, und von Zadok ebenfowenig. Die einzige be- 


1) Zur Gefch. d. Ifr. 427. 
2) Gefch. d. Judenth. I. 216. 
3) Gefch, IV 314, Anm. 1. 
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kannte Stelle in den Abfchnitten des R. Nathan enthalt 
Alles, was die Rabbinen von den angeblichen Sectenhaiuptern 
geredet haben, - 

Kinen Unterfchied zwilchen Sadduciern und Boethufen 
zu finden, ift bisher ebenfalls nicht gelungen. Letztere, meint 
Gritz, haben ihre Benennung ficherlich von einer, Perfon 
Namens Boethus erhalten!), welcher den Sadduciiifmus wei- 
tergefiihrt nnd confequent ausgebildet zu haben fcheint. Er 
fiigt aber hinzu: »Viele Thatfachen der innern Entwickelung 
wtirden deutlicher hervortreten, wenn man _ die Differenz 
zwilchen Sadduciiern und Boethufiiern ermitteln kénnte?).» 
Joft bekennt, dafs es {chwierig ift, die Unterfchiede zwifchen 
den beiden Richtungen zu ermitteln?), Geiger erklart die 
Boethufen fiir eine an die Sadduciier fich ‘anrankende Schling- 
pflanze. Sie gehédrten nach [einer Meinung dem neuen hero- 
daifchen Priefteradel an, weshalb fie auch mit all der Riick- 
fichtslofigkeit und Volksverachtung auftraten, welche die 
Herodianer. charakterifirt!). Nun iff es  allerdings wahr, 
dafs das Haus Boethus zu den priefterlichen Hiaufern gehdérte, 
welche in den letzten Zeiten des Tempels ein Anrecht auf die 
hochpriefterliche Wiirde hatten. Nicht minder wahr ift es, 
dals diefe Hiiuler — Boethus, Kantharos, Phabi, Kamith und 
Anan — fich Gewaltthiitigkeiten erlaubten®); dafls aber 
Boethus ein principieller Gegner der Pharifier gewefen fei, 
davon iff nicht die geringfte Spur zu entdecken. 

Bei diefer Rathlofigkeit wird es wohl  gerechtfertigt 
erfcheinen, wenn wir wns an die alten Quellen halten. Da 
nun die iltere talmudifche Litteratur weder einen Zadok 
noch einen Boethus kennt, und auch Jofephus von diefen 
Harefiarchen nichts weif; fo tragen wir kein Bedenken, beide — 
Namen als Erzeugnifs [piterer Combination zu betrachten. 
Die Sadducier nannten fich felbft, wie aus alten Quellen zu 





1) Gefch. IL. 77. 

2) Daf. 459, 

3) Gefch. d. Judenth, I 245, 

4) Urichrift 5S. 102. 

5) Jof. Antt. XX. 8,8. 9, 2. 4, PeB. 57 a. 
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erfehen iftt), opyy, Gerechte. Im Munde_ ihrer Gegner, die 
ihnen nattirlich diefen Ehrennamen nicht gonnten, verwan- 
delte fich Zaddikim in Zaddukim, und hieraus entftand der 
Singular Zadduki. Wie fich nun der Sadduciier hebriiifch 
rox nannte, fo nannte er fich griechifch: evudvg — gerade, 
offen, aufrichtig, gerecht. Und wie fich im Munde der Gegen- 
partei Zaddik in Zadduk verwandelte, fo verwandelte fich onax 
(wie auch sonst ¢y = 2x wird) in om und hieraus entftand oom. 
Daher werden auch im Talmud Sadducier und Boethufen nicht 
von einander unterfchieden, und es ift nur der mangelhaften 
Kenntnifs fpiiterer Berichterftatter zuzufchreiben, wenn diefel- 
ben zuweilen als zwei verfchiedene Parteien neben einander 
genannt werden. 


25. URSPRUNGLICHER GEGENSATZ ZWISCHEN SADDUCAERN UND 
PHARISAERN. 


Die ilteften Nachrichten, welche wir tiber die Sadducéer 
befitzen, find die des Jofephus. In Jofephus Zeit war die 
Sadduciierfecte bereits zweihundert Jahre alt. Nun ift es aber 
undenkbar, dafs der Gegenfatz zwifchen Pharifaiern und Sad- 
duciern gleich urfpriinglich fo -in’s gefchichtliche Dafein getre- 
ten fei, wie derfelbe von Jofephus dargeftellt wird. Die Ge- 
{chichte aller Zeiten lehrt, dafs Parteien, politifche und 
religidfe, nicht wie die Minerva entftehen, die der Mythos 
wohlgeriiftet aus dem Haupte Jupiters herausfpringen lafft. 
Parteien und Secten treten zu Beginn nicht in threr vol- 
len Riiftung auf. Wo dies (cheinbar gefchah, da wird die 
Gefchichtsforfchung die vorbereitenden, dem minder getibten 
Auge unfichtbaren Antecedentien derfelben aufzufuchen haben 
und diefe Miihe wird felten unbelohnt bleiben ! 

Vertiefen wir uns nun in die Anfchauung des unter 
Johann Hyrkan aufblithenden jiidifchen Staates, fo kann uns 
nichts unglaublicher erfcheinen, als dals zu jener Zeit wegen 
dogmatifcher Differenzpunkte eine Spaltung der Nation in 
zwei religiofe oder politifche Parteien entftand, Alles vereinigt 


1) Epiph. contr. haeres, I.’ 1, 14, 
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fich vielmehr, folgender Anfchauung den héchften Grad von 
Wahrfcheinlichkeit zu verleihen. 

Das Streben, die mit Anttrengung aller Krafte gerettete 
Religion und Nationalitat zu befeftigen, gab fich nach einer 
doppelten Richtung kund. Die Einen widmeten fich mehr dem 


biirgerlichen, ffentlichen Leben, die Anderen mehr der — 


Schule. Jene nannten fich wegen ihrer practifchen Tendenz 
opnz, die Frommen; diefe traten wegen ihrer Vorliebe fiir 
die Theorie als ovo oder Gelehrte auf. Diefer Gegenfatz 
ift auch in dem Schriftthume jener Zeit klar-und deutlich 
hervorgehoben. Denn wer zu der Einficht gelangt ift, dafs der 


alte und thérichte. Kénig, der aus dem Gefangniffe zum— 


K6énigthume kam‘), kein anderer ift, als Antiochus Epiphanes, der 


in Rom als Geifel gelebt hatte?) ; wer in dem armen und 


-klugen Kinde?) den unmiindigen Antiochus V. Eupator er- 


kennt, welchen die Rémer auf den Thron feines Vaters 
fetzten: der wird fich nicht wundern, im Kohelet folgende 
Anfpielungen auf jene beiden Richtungen zu finden: » Alles 
dies nahm ich mir zu Herzen, und zwar um alles dies zu 


erforfchen, dafs die Frommen und die Gelehrten (an apyxn) 


und ihre Thaten in der Hand Gottes find4).« Ferner : »Sei 
nicht allzu fromm und werde nicht allzu gelehrt ! warum 
willft du dich verderben®)?« —- Jn ihr wahres Licht tritt 
folchergeftalt auch die Ermahnung JoBe b. Joefers: »Dein 
Haus fei ein Sammelplatz fiir die Gelehrten (ers, lafs dich 
beftauben zu ihren Fii®en, und trinke mit Durft ihre Worte®)<«. 
Die Benennung on blieb auch in der Folge tiblich, wie 
faft aus jeder Seite des Talmuds zu erfehen ift. Und wenn 


Jofephus die beiden Schriftgelehrten Juda b. Zipori und 
Matthias b. Margalos, auf deren Veranlaffung der rémifche 


1) Koh. 4, 14. : 
2) 1 Makk. 1, 10. Athen. X. 438d: 0 Oyengevoag maga 


c 
~ Poyators. 


3) Koh, 4, 13. 
4) Kon. Od, 
5) Daf. 7, 16. 
6) Aboth, 1, 4 
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Adler vom Tempelpoftale herabgefchleudert wurde, Goplorvd 


-nennt!), ‘fo wollte er hiermit offenbar das hebritif{ehe on 
tiberfetzen. Er itiberfetzt. nicht copol, um die Genannten 
feinen griechifchen Lefern als bedeutende Volksredner dar- 
zultellen. 

Es lag in der Natur der Sache, dals die {cheinbar unbedeu- 
~ tende Differenz zwifchen Zaddikim um Chachamim allmiilig zu 
einer weiten Kluft. wurde. Die Praktiker, die im Befitze 


der Aemter und des Einfluffes auf das 6ffentliche Leben 


waren, vernachlilfigten immer mehr das Studium des Ge- 
fetzes. Die in diefes Studium fich verfenkenden Theoretiker 


wurden zu Confequenzen gefiihrt, welche von den Prak- ‘ 


tikern nicht anerkannt wurden. So ftanden nach nicht gar 
langer Zeit die Miinner der Schule und die des Lebens als 


“igh Cha De ic is a a 


zwei Parteien einander gegentiber, die fich wechselfeitig an-~ 


feindeten, ja zu vernichten ftrebten. Dals die Sadduciier den 


Ehrennamen ihrer Gegner nicht anerkannten, ‘ift leicht er- 


klirlich. Diefelben wurden von ihnen nicht Chachamim, 
fondern Perufchim = Pharifier = Sonderlinge genannt. Daher 
wird im Talmud der Name Perufchim nur den Sadduciern in 
den Mund gelegt; die Chachamim Jelbft nannten fich niemals 
Perufchim. Dies ift der natiirliche Entwickelungsprocefs der 
beiden Parteien. Die Hypothefe von den Zadokiten und dem 
Zadokitenreiche wird fortan blo® als ein geiftreicher Einfall zu 
betrachten fein, welcher fich vor dem Forum der beglaubigten 
Gelchichte unmoglich zu behaupten vermag. 


26. DIE PAARE. DIE ESSENER. SCHLUSSBETRACHTUNG. 


Simon’s Nachfolger war Jochanan Hyrkan, »welcher an 
Weisheit einem Salomo diefer fpiteren Zeit nicht uniihnlich 
wurde, und dazu an kriegerifcher Tiichtigkeit und Ehrliebe 
fir fein Volk keinem der friiheren hasmoniifchen Helden 
nachftand2).« In der talmudifchen Litteratur wird er wohl in 








1) Bell, jud. 1. 33, 2 
' 2) Ewald IV. 393, 
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Ehren genannt, aber nicht gefeiert, weil er feine Laufbahn als 
Anhiinger der Sadduciier befchloffent), d. h. fich zu den 
Vertretern der praktifchen Richtung hingeneigt hat, ohne fich 
weiter um die theologifchen Rechtsgelehrten zu ktimmern, die 
ihn ihre Confequenzmacherei und Scrupulofitiit auf eine 


fehmerzliche Weife hatten fiihlen laffen. Als Nachfolger 


351 


Simon’s des  Hasmoniiers in der Fortpflanzung der Thora 
nennen die Viiterfpriiche Antigonus aus Sokho, welcher 
gelehrt hat: »Seid nicht wie Knechte, die dem Herrn dienen 
unter der Bedingung, Lohn zu empfangen, fondern wie 
Knechte, die dem Herrn dienen, ohne Bedingung Lohn zu 
empfangen, und es fei Gottesfurcht bei euch?).« Auf diefen 
Antigonus, den Zeitgenoffen Hyrkan’s, folgen die Paare oder 


~ Duumviri’), deren Einfetzung auch wirklich auf Johann Hyrkan 


zurtickgeftihrt wird#). 

Diefe Einfetzung wird in den eben angefiihrten Stellen 
auf eine fehr dunkle, kaum verftindliche Weile motivirt. Die 
Motivirung hat urfpriinglich ohne Zweifel vollftindiger gelautet ; 
vielleicht gelingt es in der Folge, den Text aus alten Hand- 
{chriften zu ergiinzen. Bis dahin mége der Vermuthung Raum 
gegeben werden, dals Johann -Hyrkan, um etwaigen Ueber- 
griffen der riickfichtslofen »Gelehrten« vorzubeugen, an der 
Spitze des hohen Rathes beide Parteien vertreten wiffen 
wollte. Dafs man diefen Dualifmus der Richtung im Synedrial- 
prifidium in fpaterer Zeit gerne vergah, ift begreiflich. Die 
Spriiche der fadduciifch Gefinnten hiitten indes in der 
Mifchna. Aufnahme gefunden, wenn ihr Urfprung auch be-~ 
kannt gewelen wiire; wurden ja fogar Elifcha b. Abuja’s 
Sentenzen aufgenommen! Die Wahlfpriiche des erften Paares 
(cheinen fogar den Dualifmus der Gefinnungen zu verrathen. 
Denn wiihrend der Chacham JoBe b. Joefer nur die Gaft- 
freundichaft gegen Gelehrte empfiehlt, lehrt der Zaddik JoBe 


‘b, Jochanan: »Lafs dein Haus immer weit offen ftehen, und 


1) Jof. Antt, XII. 10, 5. 6. 

2) Aboth 4, 3. 

3) man. 

4) j. MaaB. fcheni Ende; j. Sota 9, 11. f. 24ags. 
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die Armen follen deine Hausgenoffen feint)!« Die Strenge 
Beider gegen das Ausland?) kann umfoweniger  auffallen, 
als hier die patrioti{che Tendenz mit acer religiéfen Hand in 
Hand_ ging. 

3 Ob die erften Duumviri. unter Hyrkan, oder unter feinen 
Nachfolgern Ariftobul I. und Alexander Jannius ihr irdi- 


TRE aT EM Ee em RS 
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fches Leben hbefehloffen haben, ift aus den Quellen nicht zu ° 


erfehen. : 

_Jofua b. Perachja, der »Gelehrte«, deffen Wahlfpruch 
ebenfalls die Gelehrfamkeit empfiehlt?), muffte nach Aegypten 
_fliehen, als Alexander Janniius gegen die Pharifiier wiithete. 
Einer feiner Schiiler, der IJfai ow) hieB, und in Alexandrien 
-neuplatonifche. Ideen in fich aufgenommen hatte, wurde der 
Stifter der in getchloffener Gelellfchaft lebenden Effener, denen 


w 


er auch den Namen gab. Die Effener mufften den Schrift-. 


gelehrten {chon wegen ihrer Verwerfung der Opfer*) als 
Sectirer erfcheinen. Das Andenken an diefen Schiiler Jofua’s 
hat fich lebhaft erhalten, die Nachricht von demfelben kann 


-unméglich erdichtet fein. Die [piteren Rabbinen begingen in 


der Auffaffung desfelben einen Anachronifmus, in welchem 


indes fiir. den tiefer Blickenden eine merkwiirdige hilto-. 
rifehe Andeutung liegt. Im  Hinblicke auf die Effener. 


fagte wohl Abtaljon: »Gelehrte, feid vorfichtig in eueren 
Worten! Ihr kénntet fonft zur Auswanderung verurtheilt 
werden, und nach einem Orte béfen Waffers (falfcher Lehren) 
wandern; die Schiiler, die euch folgen, trinken und Stitrben, 
und der Name Gottes wiirde entweiht®)«. 

Abtaljon gehérte, wie fein Genofle Schemaja, zu den 
 Gelehrten. Mit ihren Vorgiingern hat der Dualifmus im Syne- 
drialpriifidium aufgehért, indem es Simon b. Schetach gelun- 
gen war, die fadduciifchen Mitglieder ginzlich zu verdringen ; 


1) Ab. 1, 5, 

2) Sabb. 15 a. 

3) Ab.~1, 6. 

4) Joft, Gefch. d, Judenth, I. 212, Anm. 4. 
5) Ab. 1, 11. 
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353 ein Ereignils, durch welches der 28. Tebeth, der deffen Zeuge 
war, zum freudigen Gedenktag der Sieger wurde’). 

Nach erlangtem Siege tiber ihre Gegner erfuhr die 
triumphirende Partei der Gelehrten, was die fiegreiche Natio- 
nalpartei ungefihr hundert Jahre frtiher erfahren hatte, und 
was zu allen. Zeiten alle Parteich erfahren: fie verfolgen 

‘mit vereinter Kraft und Anftrengung ihr gemeinfames Ziel, — 
fo lange fie ihre Exiftenz und ihr (edeihen yon einem 
- iuBern, gemein{chaftlichen Feinde bedroht fehen; die Partei- 
einheit iff aber zu Ende, fobald die drohende (refahr tiber- 
wunden: ift. Die Anlagen und Anfchauungen, die Neigungen 
und Intereffen der Menfchen find fo mannigfaltig und ver- 
fchieden, und in den Zuftinden und Verhiiltniffen mancher 
Zeiten liegt fo viel Veranlaffung zu Trennung und Zwie- 
tracht, dafs die in weiteren oder engeren Kreifen herrfchende 
Einigkeit und Uebereinftimmung hiiufig blof als Folge der 
Anfeindung erfcheint, welche diefelben von auen her zu 
erfahren und zu befiirchten haben. Vereint kiimpften in den 
Perferkriegen die hellenifchen Volksftimme gegen afiatifche 
Barbarei und Despotie. Die Periode fcheinbarer Ruhe und 
Erholung, die dem Kampfe folgte, diente nur dazu, den 
Leidenfchaften und der Aufregung eine neue Richtung zu 
geben. Zwilchen dem Kriege mit den Perfern und dem 
peloponnefifchen Kriege  verfloffen nicht mehr als achtzehn 
Jahre. So bedurfte es aber’ auch nur eines kurzen Zeit- 
raumes, um die befferen Birger Juda’s, welche  fich zur 
Bekiimpfung des gemeinfamen  Feindes vereinigt hatten, zu. 
trennen, fie anfangs als Chachamim und Zaddikim zu grup- 
piren und f[piiter als Pharilier und Sadducier einander an- 
feinden zu laffen. Aus diefem Kampfe gingen die Erfteren 
fiegreich. hervor. Doch wiihrte es nicht lange, und die 
7wietracht war auch in ihre dicht gefchloffenen Reihen 
gedrungen, fo dafs fie als Schulen Schammaj’s und Hillel’s. 
einander feindfelig gegentiber ftanden. Die weitere Entwicke- 
lung liegt auferhalb der Grenzen unferer Aufgabe. Wir 


1) Meg. Taan. X. 
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diirfen diefelbé wohl als  geléft betrachten, indem wir uns 
in den religionsgelchichtlichen Gang des Jahrhunderts, welches 
zwilchen Simon dem Frommen und Hillel liegt, einen klaren 
Kinblick verfchafft haben. Die Wirkungen diefes Jahrhunderts 
dauern noch immer fort. Laffet uns hoffen, dafs die Zeit 
nicht mehr fern ift, wo nicht der Geift des 28. Tebeth, 
fondern der der Minner vom 18. Elul die Inftitutionen, die 
Lehrer und die Bekenner des Judenthums befeelen wird! 


-& 
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Ueber Moses Mendelssohn. 


1, MENDELSSOHN ALS BIBELFORSCHER.!) 


1858. 


eee in feinem friihen Jiinglingsalter befaf{ Mofes Mendels- 38s 


fohn eine in jener Zeit fehr feltene, genaue Kenntnils 
der heiligen Schrift. Ifak Euchel, der erfte Biograph des edlen 
Weltweifen, verfichert, von einem glaubwiirdigen Jugend- 
freunde und Studiengenoffen desfelben gehért zu haben, dafs 
Mendelsfohn {chon als Jtingling den Text der 24 biblifchen 
Biicher auswendig zu recitiren wullte?). 

Zu diefer Bibelfeftigkeit hatte er bereits in feinem elter- 
lichen Haufe den Grund gelegt. Mit-der Sprache des gottlichen 
Wortes war er als zehnjihriger Knabe in fo hohem Grade 
vertraut, dafs er fich als hebriiifcher Dichter verfuchen 
konnte*), Diefe Erfcheinung kénnte auffallen. Am wenigften 
lifft. fie fich aus der zu jener Zeit tiblichen Unterrichtsweife 
erkliiren. In der neueften Lebenggefchichte Mendelsfohn’s heift 


es allerdings: »Da das alte Teftament hebriifch gefchrieben. 
ift, fo war das Studium der hebriiifchen Sprache das Erfte, 


welches die Kinder trieben, und von welchem fie zum 
Talmud und deffen Commentatoren iibergingen*).« Dem 
Kundigen iff es aber hinlinglich bekannt, dafs dies nicht der 


1) Ben Chan. I (1858) 385—a01. 

2) Der Sammler 1788. 8. 118. 

8) Daf. S. 117. 

4) GB. Mendelsfohn: M. Ms Lehensgefch. in 8 Abfchnitten in 
Ms. at Schr. Leipzig 1843. I 4. 
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Fall war. Mendelsfohn felbft ift, nach Euchel’s authentifchem — 
Berichte, wie die meiften begabten Knaben feiner Zeit, {chon 
im fechften Lebensjahre zum Talmudftudium angeleitet wor- 
den. Die Liebe zur Schrift wurde in dem geiftreichen und 
wilsbegierigen Kinde nicht von feinen Lehrern, fondern durch 


-feinen Vater angeregt. 


386 


Der arme Mendel war Sofer. Durch das Abfchreiben 
der Thora zu fynagogalem Gebrauche war ihm, wie vielen 
femer Standesgenoffen, der Wortlaut des Pentateuchs voll- 


kommen  geliiufig geworden. Ein folches Vorbild konnte feine 


Wirkung auf den kleinen Mofes nicht verfehlen. Die Syna- 
gogen(chreiber und Vorbeter gehérten tiberhaupt in den 
dem Bibelftudium abholden Zeiten zu den eifrigen Hiitern der 
h. Schrift. Abraham b. Jehuda, ‘Vorbeter in Kremenecz 
(1590), befaB mehr Einficht und Befonnenbeit in der Schrift- 
auslegung, als die gré{iten rabbinifchen Celebrititen  feines 
Landes!). Der Baffift Sabbathaj half dem Schriftfetzer Jolef 
Witzenhaufen die Bibel in’s Deutfche tiberfetzen (1679). Einer 
der eifrigften Freunde der nattirlichen  Schriftauslegung im 
17. Jahrhundert war Jikel Sofer in Prag?). Die Synagogen- ° 
{chreiber trieb das Bediirfnifs der richtigen Schreibung, die 
befferen Vorlefer das Bediirfnifs der correcten Ausfprache 
zum Studium der h. Sprache und Schrift. Ifak Premysler 


verfammelte in Prag an jedem Freitag fiimmtliche Thora- 


_ vorlefer, um diefelben zur richtigen Lefung des Wochen- 


abfehnittes anzuleiten. Einer feiner dankbarften und empfang- 


lichften Zuhorer war der Vorbeter in der Neulchule, Chajim 


Schick. Derfelbe gab. 1759 eine kurze hebriifche Grammatik 
heraus®). Der einzige bdhmifche Rabbiner, der damals 
als Kenner der hebriiifchen Grammatik einen Ruf bela, war 
der pilfner Kreisrabbiner Meir Rothbaum! So fehr wa- 
ren die jtidifchen Theologen von den _ untergeordneten 
Synagogenbeamten  tiberfliigelt worden! = R.  Lipmann 
Heller hatte im 17. Jahrhundert geklagt: »Die hebra- 
ifche Grammatik. ift verftoBen und  verlaffen, und doch 

1) Verel. f. op yvan, Lublin 1612 Bibelcomm. mit deutfchen Gloffen. 


2) Verf. d. apy. 7 42. Prag 1620—4. Bibelcomm. mit deutfchen Gloffen. 
8) ovn 1 Prag 1759. (Benjacob Ocar, Jod 33.) 
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foltten. wir vor Allem fie liebend umfaflen!) !« Im 18. Jahr- 
hundert war hierin keine merkliche Aenderung eingetreten, 
bis durch den Sohn eines Vorbeters und den Sohn eines 
Schreibers eine neue, beffere Wendung der Studien herbei- 
gefiihrt wurde. Salomon Kohen, der Reftaurator der hebriii- 
fchen Grammatik unter den deutfchen Juden, war der Sohn 
des hanauer Chafan’s Juda Léw Kohen, und Mendelsfohn, 


ai Shae haw GAO ee Te ae RR a ie mY 


der Reftaurator der jiidifchen Bibelforfchung und des jiidifchen » 


Bibelunterrichtes, war der Sohn eines armen Sofer’s zu Deffau. 

-Mendelsfohn ift fein ganzes. Leben hindurch Freund und 
Forlcher der heiligen Schriften geblieben. Dies beweifen [eine 
der Bibelexegele gewidmeten  hebriifehen und deutfchen 
Werke. Es lag im Geilte feiner Zeit und in feiner eigenen 
Richtung, dafs er fich viel weniger von den nationalen, als 
von den allgemein menfchlichen EKlementen der Schrift ange- 
zogen fiihlte. Allein. ob auch die heiligen Religionsurkunden 
ihm auf feinem Standpunkte wohl eine Beltatigung, aber 
keine Offenbarung der  Religionswahrheiten zu enthalten 


fehienen, fo war er doch yon einer wahrhaft frommen - 


‘Ehrerbietung gegen das Wort Gottes tief durchdrungen. 


Welche hohe und fchwierige Aufgabe der Schriftausleger zu — 


léfen habe, konnte feinem hellfehenden Blicke nicht entgehen. 
Daher wagte er fich an feine-erfte exegetifche Arbeit, die 
Erklarung des Predigers Salomo’s, erft in feinem vierzigften 
Lebensjahre, nachdem er bereits eine hohe Stufe philofophi- 
{cher Reife und (chriftftellerifcher Beriihmtheit erftiegen hatte. 
Die Exegefe des Koheleth hat, unterftiitzt von den Ergebniffen 
der Finleitungswiffenfchaft, feit 1770 bedeutende Fortfchritte 
gemacht. Mendelsfohn’s  klaffifch gefchriebener Commentar, 
dem auch Herder volle Gerechtigkeit widerfahren lief,?) hat 
aber dadurch feinen Werth nicht verloren. Kein Kenner wird 
denfelben lefen, ohne fich der darin herrfchenden durch- 
fichtigen Klarheit und religiéfen Wirme zu freuen. Belonders 
wohl thut dem gleichgefinnten Lefer die Wahrnehmung, dals 


1) Approbation zu Siach Jizchak ; AN ADHy Tw waw> pps noon 
mown mld Sy mooi ny Iw Nw 


2) 5. unten 8, 459, 
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dem liebenswiirdigen Verfaffer des Phidon auch bei dem 
Gefchifte der Schriftauslegung dort,.wo die perf6nliche Fort- 
dauer des menfchlichen Geiftes nach dem Tode des K6rpers 
zur Sprache kommt, das Herz voll wird, fo dafs feine fonft 
fo ruhig dahinfliegende Rede unwillkiirlich einen oratorifchen 
Schwung nimmtt), In der Vorrede zu  feinem Koheleth- 
Commentare erklirt Mendelsfohn, dafs er auch die Werke 
chriftlicher Schriftforfcher zu. Rathe zog. Auch hierin brach er 


- Bahn. Seit Don Ifak Abravanel, welcher der Rathgeber von 


vier Souveriinen und der Schriftfteller zweier Jahrhunderte 
war, und der nicht felten die Meinungen chriftlicher Gelehr- 
ten anfiihrt, hatte kaum ein jiidifcher Schriftausleger Sprach- 
kenntniffe genug, um ein Gleiches thun zu kénnen. 

Bekanntlich war Mendelsfohn auch im Leben die 
philofophifche Ruhe eigen, welche fich in feinem Koheleth- 
Commentare auf eine wohlthuende Weile offenbart. Es 
brachte fein Gemiith nicht aus dem _ Gleichgewichte, als 
Kénig Friedrich II. feinen Namen aus der Lifte der Candi- 
daten ftrich, welche ihm die kénigliche Akademie der Wiffen- 


{chaften unterbreitet hatte. Nicht fo ruhig konnte er bei dem 


Lavater’[chen Streite und bet den kérperlichen Leiden bleiben, 


‘denen er. von 1771 an fo oft unterworfen war. In feiner 


Troftesbediirftigkeit griff er nach dem Buche, nach welchem 
wahrhaft fromme und _ troftesbediirftige Juden zu greifen 
pflegen: der Plalter wurde fein Lieblingsbuch und __ blieb 


-es zehn Jahre lang (1773—1783) ! 


Die Frucht feiner Vorliebe fiir die heiligen Lieder ift- 


feine Ueberfetzung derfelben. Seitdem diefelben erfchienen, 
hat die Ueberfetzungskunft iiberhaupt und die Plalmenbe- 


arbeitung insbefondere einen auferordentlichen Auflehwung 


genommen. Allein die Plalmen Mendelsfohn’s haben noch 


‘immer manchen, ihnen eigenthiimlichen Reiz behalten, und 


find) daher aller Beachtung wiirdig geblieben. Alexander vy. 
Humboldt ift in feinmen Plalmencitaten »der trefflichen Ueber- 


tragung von Moles Mendelsfohn gefolgt?). « 


1) S. bef, den Comm. zu Pred. 3, 17, 9, 3. 12. 
2) Kosmos IL. 119. 
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Wiihrend des Decenniums, in welchem Mendelsfohn 
feine Pfalmeniiberfetzung vollendete, war er auch mit anderen 
biblifehen Schriften vielfach befchiiftigt. Im Jahre 1778 
erfchien in Amfterdam das Programm [einer Pentateuchaus- 
gabe; im Frithlmge des Jahres 1783 war diefelbe. vollendet. 
Die Tendenz diefes Werkes ift bisher nicht klar genug er- 
kannt worden. 

In feiner Vorrede »Or _ li-Nethiba« fagt Mendelsfohn: 
»Als Gott mir Knaben verlieh, und die Zeit herankam, fie in 
der Thora zu unterrichten, und ihnen die lebendigen Worte 
Gottes, wie fie in der heiligen Schrift gegeben find, einzu- 
{charfen, fing ich an, den Pentateuch in ein reines regel- 
rechtes Deutfch zu tiberfetzen, wie es in unferen Tagen 
gebrauchlich iftt).« Als ihm Abigedor ha-Levi von Prag aus 
feine Verwunderung dariiber ausdriickte, dafs zu der Pen- 
tateuch-Ausgabe keine Approbation von R. Ezechiel Landau?) 
verlangt wurde, antwortete ihm Mendelsfohn unter Anderem : 
»Ich verfaflte die deut{che Pentateuch-Ueberfetzung nicht etwa 
um dadureh Ruf und Namen in der Welt, oder gar einen 
pecuniiren Gewinn zu erlangen, fondern zum Gebrauche fir 
meine Kinder, die mir Gott fchenkte). « 

Diefe Verficherungen Mendelsfohn’s find indes nicht 
buchftablich zu nehmen. Wohl -whterliegt es keinem Zweifel, 
dafs die Sorgfalt fir den Unterricht — feiner eigenen Kin- 
der den erften. Anfto{. zu feiner ‘Thoratiberfetzung gege- 


‘ben hat. Ebenfo .gewils ift es aber auch, dalfs bei diefer 


Arbeit auch (chriftftellerifche, ja fogar reformatorifche Ab- 
fichten mit unterliefen. Mendelsfohn felbft fagt mit Be- 


_ziehung auf die Verdammungsurtheile der Rabbinen tiber 


feine Ueberfetzung wéortlich: » Wenn meine Ueberfetzing von 
allen Ifraeliten ohne Widerrede angenommen werden [ollte, fo 
wire fie tiberfliiffig. Je mehr fich die fogenannten Weifen der 
Zeit widerletzen, defto néthiger ift fie. Ich habe fie anfangs 

1) Or 1) Or li-Nethiba Prag 1836. S. 12 b. Jolowicz Ueberfetzung, Céslin 


1847, S. 50 S. Werke VII. S. XXIII. 
2) Werke VI. S. 447 fteht fialfchlich >den hiefigen» (ftatt : deuieent 


»Rabbiner. « 


3) Igg. Remad, Wien 1794. S 5. Werke VI. S, 447, Anm, 


oo 
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nur fiir den gemeinen Mann gemacht, finde aber, dafs fie fiir 
Rabbiner noch viel nothwendiger ift; und bin Willens, fo 
Gott will und = fein Wohlwollen auf mir ift, auch die 
Propheten und Hagiographen herauszugeben!).<« Dals es feinen 
Glaubensbriidern Noth thue, zu der feit langer Zeit vernach- 
laffigten Bibel zuriickzukehren, ift ihm immer klarer geworden. 
Unter dem 22. April 1784?) {chreibt er an Abigedor ha-Levi, 
dafs es von geringem Belange fei, wenn der Commentator 
der Pfalmen (Joel Léwe) nicht tiberall den Sinn trifft, welchen 
er Mendelsfohn) in die Worte des Textes legte, »wenn nur 
unfere Glaubensbriider aufmerkfam gemacht, und angefiihrt 
werden, auf die Worte der Propheten und Hagiographen auf-. 
merkfam zu fein. In jenen heiligen Zeiten mufs es doch ganz 
anders bei der Nation ausgefehen haben, wenn man folche 
Dinge hat der ganzen Nation vortragen, und hoffen kénnen, 


- von ihr verftanden zu werden. Vielleicht erleben unflere 


Enkel wiederum ein folches Jahrhundert?)!« 

| Die hermeneutifchen Principien, welche Mendelsfohn 
1770 entwickelte*), waren nach dem, was Johann Le Clere, 
Albert Schultens und Andere auf dem Gebiete der Hermeneu- 
tik geleiftet hatten, {chon zu jener Zeit veraltet. Allein die 
ganze Darftellung war offenbar eine Accomodation. Wenn 
Mendelsfohn die Vielfinnigkeit der Schrift  vielleicht auch 
nicht ganz in Abrede ftellte. fo hatte diefelbe doch in feiner 
Ueberzeugung viel engere Grenzen, als ihr in jener Dar- 
ftellung gezogen ‘find. Seine eigene Exegele beweift, dals er 
fich im Wefentlichen zu -den hermeneutifchen Grund{atzen 
feiner Zeitgenoffen, Semler und Ernefti, bekannte; die Auf- 
findung des grammatifchen und hiftorifchen Sinnes ift ihm die 
einzige Aufgabe feiner Schriftauslegung. Der Léfung diefer 
von Mendelsfohn in den Vordergrund geftellten Aufgabe im 


1) Werke VI. 452. ; 

2) Nicht 12. April 1774, wie es in »Werke« VI. S. 447 heift. Der 
Brief iff V2 Nn" nicht > gefchrieben  (Igger. Remad I. 16 b). Die 
Pfalmen find erft 1783 erfchienen ! 

3) Igg. Remad I. 16. Werke, VI. 446. 

4) Vorr. zum Koheleth. 
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weiteften Umfange haben fich in neuerer Zeit in Deut{chland, 
Italien, Frankreich und Polen bedeutende Kriifte gewidmet. 
Die exegetifchen Arbeiten jiidifcher Gelehrten in Deutfchland 
-hebt Bunfen riihmend hervor, und fiigt hinzu: »Verkennen 
wir alfo nicht den grofen Fortfehritt, welcher in jenem 
Unternehmen liegt, und feien wir dankbar fiir die’ gritndliche 
- Gelehrfamkeit, welche fich dabei kundgiebt. Sie ehrt nicht 
allein das Judenthum, fondern auch Deutfchland).« Trotz 


eT eR EN Re A, 


wo 


diefes Lobes muls indes die Gefammtheit alles deffen, was bisher | 


geleiftet wurde, nur als eine. vielverheifende Morgenréthe der 
Schriftforfchung. betrachtet werden. Aber auch am hellen 
Mitlage werden jiidifche Bibelforfeher den Namen Moles 
Mendelsfohn’s mit dankbarer Verehrung nennen. 


2. MENDELSSOHN ALS DER GERMANISATOR DER JUDEN IN 
DEUTSCHLAND.?) 


Zum Sterbetage Mendelsfohns’). 
1862. 


Mendelsfohn wurde von feinen Zeitgenoffen fiir einen 
Philofophen erften Ranges gehalten. Nicht nur das grobe 
Publikum  gebildeter Dilettanten= war von dem_ jtidifchen 
Weltweifen in Berlin entziickt, auch die gelehrte Welt, die 
Spitzen der deutfchen Intelligenz zollten ihm Anerkennung und 
Verehrung. Die berliner Akademie der Wiffenfchaften  gefellte 
fich Kant erft nach dem Tode Mendelsfohn’s zum ordent- 
lichen auswiirtigen Mitgliede bei, nachdem fie 15 Jahre vorher 
(1771) die Wahl Mendelsfohn’s vergeblich dem Kénige . Fried- 


~ 


rich II. zur Belt&tigung unterbreitet, und noch friiher (1763) — 


— deffen »Abhandlung tiber die Evidenz in metaphylifchen Wil- 
fenfchaften« gekrént, der auf diefelbe Preisfrage beztiglichen 
»Unterfuchung iiber die Deutlichkeit ‘der Grundfiitze der 
natiirlichen ‘Theologie und der Moral« von Kant aber nur 





1) Bibelwerk I XVII. 
..2) Ben Chan. V (1862) 1—5. 
3) 4, Jainner 1786. 
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das Accessit ertheilt hatte. Die Nachwelt hat das Urtheil der 
_Mitwelt tiber Mendelsfohn den Philofophen nicht beftatiget. 
Rolenkranz giebt zwar zu, dafs M. »bis an feinen Tod als 
einer der erften Philofophen und Stiliften gegolten hat, « 
er» lafft auch nicht unerwihnt, dafs »Garve ihn nebft Leffing 
und Engel als. die einzigen Profaiften nennt, welche die 
Deutfechen im didaktifehen Fache dazumal den Ausliindern 
hiitten entgegenfetzen kénnen,« auf feinem Standpunkte figt 
er jedoch hinzu: »Jetzt wird man wohl urtheilen, dafs M. 
ein befferer Stilift als Philofoph gewefen und dalfs felbft in 
jener Beziehung die Politur der Wolff{chen Deutlichkeit, eine 
trockene Eleganz, eine beredte Niichternheit die Hauptlache 
ausmachen. .Kigenthiimliche Ideen hat Mendelsfohn eigentlich 
nicht gehabt. Er war ein gefchmackvoller Wolffianer und 
das Schéne feines Stil’s kann man bei Leffing an der Quelle 
kennen lernen. Die Simplicitiit feines Lebens, die perf6nliche 
_ Wiirde in aller Knappheit der Situation, der wiffenfchaftliche 
Kifer, der fich durch fo grofe aubere Hemmungen hindurch- 
arbeitete, der Wahrheitsfinn, der mit immer neuem Durft an — 
die Forfchung ging, diefe vortrefflichen Eigenfchaften waren 
es unftreitig, welchen Mendelsfohn einen grofen Theil der 
Aufmerkfamkeit, die er erregte, der Zuneigung, die er erweckte, 
zu danken hatte').« Die Verehrer M.’s werden nun mit der 
Sehilderung der perf6nlichen Eigenfchaften desfelben wohl 
zufrieden fein, das Urtheil tiber deffen Bedeutung als philo- 
fophifchen Schriftftellers hingegen zu hart finden. Aber ge- 
fetzt, das ftrenge Urtheil wiirde gemildert, fo gehért doch nur 
eine fehr miig~ige Kenntnifs der neuern Gelchichte der Philo- 
fophie. dazu, um einzufehen, dafs M. zwar in der Kette der 
-deut(chen Aufklirungsphilofophen einen héchft beachtenswerthen 
Ring bildet, dafs aber zu dem bewunderungswiirdigen Baue 
der deutfchen Philofophie, diefer groBartiglten Schépfung des 
deutichen Geiftes, wohl der hollindifche Jude Baruch Spinoza 
Baulteine geliefert hat, nicht aber der deut{che Jude Moles 
Mendelsfohn! Abgefehen davon hat die Philofophie M.’s, 


1) Gefchichte der Kant’{chen Philofophie in: Kant, S&mmtliche 
Werke XII 86. 








5 mae 
Whig tee aaa : 
4 i oer n-* 





Ueber Mofes Mendelsfohn, — 459 


-wiewohl derfelbe feine Neigung und Vorliebe zur Speculation 
dem maimonidifchen Fiihrer des Verirrten. verdankte, fo 
wenig [pecififch Jitidifches, dafs das Judenthum als folches 
wenig Urfache hat, M. als Philofophen zu feiern. 


Niher fteht er dem Judenthume als Ueberfetzer und 2 


Erklirer mehrerer biblifchen Schriften: er tiberfetzte bekannt- 
lich den Pentateuch, die Pfalmen und das Hohelied, und 
commentirte den Prediger. Auch ift anzuerkennen, dafs er die 
Krforfchung des nattirlichen Schriftfinnes, deren Feld. feit Ifak 
Abravanel faft ganz brach lag, zur Aufgabe [einer Exegele 
machte. Seine exegetifchen Arbeiten zogen auch die Aufmerk- 
famkeit chriftlicher Bibelforfcher auf fich. Chriftian Gottlob 
Meyer (ein Judenchrift aus Pofen) hat, »von beriihmten 
Gelehrten aufgemuntert« 1780 in Géttingen die Probebogen 
der ‘Thoratiberletzung in deutfcher Schrift mit Ueberfetzung 
der hebriiifchen Einleitung und des hebritifchen Commentars 
herausgegeben. Er fagt von der M.’f[chen Ueberletzung: »Sie 


gefallt dem Unwiffenden, ergétzt den Gelehrten, und der. 


Kenner bewundert fie.« Die Anzeige der M.’fchen Plalmen 
leitet Johann David Michaelis mit den Worten ein: »Ks ift 
nicht néthig, die Lefer auf diefes Buch aufmerkfam zu ma- 
chen, denn feines Verfallers Name ift wohl [chon allein 
genug, ihm nicht bloB Aufmerkfamkeit, fondern auch gute 
Aufnahme zu verfchaffen!).« »Den ehrerbietigen, philofophifchen 
Ton« des Commentars zum Prediger, der ritickfichtlich der 
klaren und flieBenden Darftellung unter den hebriiifchen 
Commentaren nicht viele feines Gleichen hat hat, wiinfcht 
Herder »manchen chriftlichen Auslegern?).« Unter den jiidi- 
{chen Schriftforfehern haben fich Manner, wie Hartwig Wel- 
fely, Salomon Dubno und Joel Léwe den exegetifchen Ar- 
beiten M.’s angefchlofflen und feine Superioritiit bereitwillig 
anerkannt. Allein fo wenig auch M. als Schriftausleger feinen 
bewiihrten Tact und feinen geliuterten Gefchmack verleugnet, 
fo ift er doch auf diefem Gebiete ebenfowenig  fchdpferifch 


1) Orientalifche und exegetifche Bibliothek 22, 46. 
2) Briefe das Studium der Theologie hetreffend Wien u. Prag 
1819, I 129. 
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aufgetreten, als auf dem Gebiete der philofophifchen Specu- 
lation. Was ihm hier Leibnitz und Wolff waren, waren ihm 
dort die niichternen jiidifchen Bibelerklirer des Mittelalters. 
Und obwohl wir M.’s Verdienfte um die Bibelauslegung und 
Ueberletzung im allgemeinen dankbar anerkennen, fo mufs 
doch zugegeben. werden, dafs die ftichhaltigen originellen 
Refultate feiner Schriftforfechung im Einzelnen nicht fehr er- 
heblich find. 

Viele haben M. als einen der Urheber und Vater der 
religiéfen Reform gepriefen, Andere haben ihn als Refor- 
mator gefchmiht. Beides mit Unrecht! ‘Betont er ja in | 
femem Jerufalem mit fcharfem Nachdrucke, dafs jeder Nach- 
komme Jakob’s mit all feinem Thun unlésbar und unwandel- 
bar an die Beftimmungen des Gefetzes gebunden fei, von 
 deffen ftrenger Beobachtung der Einzelne weder fich felbft 

befreien diirfe, noch durch den Spruch der Gefammtheit befreit 
werden kénne! Eine tief eingreifende antirabbinifche Reform 
ftrebte er allerdings an, indem er jeden Zwang aus dem . 
jtidifch-rehigidfen Leben verbannt wiffen wollte. In Bezug 
hierauf fchrieb ihm Kant unterm 18. Aug. 1783: »Ich halte 
diefes Buch (Jerufalem) ftir die Verkiindigung einer grofen, 
obzwar langfam bevorftehenden und _ fortriickenden Reform, 
‘die nicht allein Thre Nation, fondern auch andere treffen 
wird. Sie haben ihre Religion mit einem folechen Grade von 
Gewiflensfreiheit zu  vereinigen gewullt, die man ihr gar 
nicht zugetraut hatte und dergleichen fich keine andere 
riihmen kannt).« Aber die nachfte Zukunft brachte weder 
den Hoffnungen Kant’s noch denen Mendelsfohn’s die Stunde | 
der Erfiillung. Die preubifche Regierung erlieS 1788 ein reac- 
tioniires Religionsedict, fpiter wurde Kant felbft durch eine 
Cabinetsordre zum Stilllchweigen tiber  religidfe Dinge ge- 
wielen, welches er erft 1798 — nach Widerrufung des 
Religionsedictes —— unterbrechen durfte. Und die orthodoxen 
Glaubensgenoflen M.’s waren leider nichtsweniger als geneigt, 
fich im Widerfpruche mit den herkémmlichen Anfchauungen 


1) Kant, 8. W. XI 16. 
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zu der von Kant bewunderten Gewilfensfreiheit zu bekennen. 
M. drang alfo mit feinem Reformvorfchlage nicht durch. Sein 
»Zutrauen« zu den Rabbinen und Gemeindeiilteften, dafs 
niimlich diefelben »auf alle Religions- und Synagogenzucht 
gerne Verzicht leiften werden«, wurde nicht einmal in [einer 
eigenen Gemeinde gerechtfertigt: der orthodoxe Theil der- 
felben [chevte fich 37 Jahre nach dem Tode M.’s noch 
immer nicht, den veredelten Synagogencultus als Sectirerei 
anzuklagen, und durch den Arm der weltlichen Gewalt unter- 
driicken zu laffent), Auf die hierauf:beziigliche reactioniire 
Cabinetsordre berief fich diefelbe Partei in ihrer Eingabe vom 
23. Mai 1856 gegen die »ungliickfeligen Reformer«, fo dals 
es kein Wunder _ift, dafs es der Rabbiner A. M. Levin 1858 
wagen durfte, »namens der altgliubigen Juden und in 
Vollmacht ihrer angefehenften Rabbiner« mit einer delatori- 
{chen Petition gegen die »Reformjuden« vor das preubilche 
Abgeordneten-Haus zu treten, und die Anwendung von 
Zwangsmawregeln gegen diefelben zu verlangen?). So wurden 
M.’s_ Rathfchlige und Ermahnungen in PreuSen und Berlin 
refpectirt ! rch ' 
Weder - durch feine philofophifchen und exegetifchen 

Arbeiten, noch durch feine felbft auf die nachfte Umgebung 
kaum oberfliichlich einwirkende Anregung zur Reform, fon- 
dern als Germanifator der Juden in Deutfchland hat fich 
Mendelsfohn fiir alle Zukunft unfterblichen Ruhm gefichert. 


1) Cabinetsordre vom 9. December 1823: »Veranlafft durch die 
anliegende Vorftellung eines Theils der hiefigen Judengemeinde und in 
Beziehung auf meine Ordre vom 12, Dezember 1817, befiimme ich 
hiedurch wiederholentlich, dafs der Gottesdienft der Juden nur in der 
hiefigen Synagoge und nur nach dem hergebrachten Ritus ohne ge- 
ringfte Neuerung in der Sprache und in den Ceremonien, Gebeten und 
Gefaingen, ganz nach dem alten Herkommen gehalten werden foll. Ich 
verpflichte Sie ganz befonders darauf zu halten und durchaus keine 
Secte unter der Judenfchaft in meinem Staate zu dulden. An den Mi- 
nifter des Innern v. Schuckmann gez. Friedrich Wilhelm. 


- 2) Die Petition ift bei F. Heinicke, in Berlin gedruckt. Vergl. bef. 


pare. 14a S253. 


462 Ueber Mofes Mendelsfohn. 


Schon im 16. Jahrhundert und noch mehr in den 


beiden folgenden Jahrhundert hatte fich nimlich der Dialect 


der Juden in Deutfchland zu einer eigenen, fogenannten 
jiidifch-deutfchen Mundart ausgebildet, welche wir hier nicht 
niher zu charakterifiren brauchen. Eine unmittelbare Folge 
davon war, dals — wie Zunz fagt — die Rabbinen des 17. 
und 18. Jahrhunderts eigentlich gar keiner Sprache, folglich 
keiner verftindigen Mittheilung an die Jugend und die Menge 
miichtig waren, und der deutfehe Buchftabe ihnen als ein 
3 Schrecken erfchient). Diefem troftlofen Zuftande trat M. mit 


bewullter und beherzter Oppofition entgegen. »Wie fehr M.«, | 


fagt ein Biograph,. »den Jargon haffte, geht aus einem Briefe 
an den Affiftenzrath Klein vom 29. Auguft 1782 hervor, den 
uns Dorow in feinen Denkwiirdigkeiten aufbewahrt hat. Es 
ift darin die Rede von der Vermahnung der Juden, welche 
bis dahin in fogenanntem Jiidifch-Deutfch dem Schwérenden 
vorgelefen wurde. M. fchlug eine Vermahnung in reinem 
Deutfch vor, ein damals- lebender Rabbiner diuberte aber der 
Behérde Bedenklichkeiten dagegen. M. fagte: »dagegen wiirde 
ich es fehr ungern fehen, wenn, nach Herrn F. Meinung, die 


_ jiidifch-deutfche Mundart und die Vermifchung des hebriiifchen ' 


mit dem Deutfchen durch die Geletze autorifirt werden follte. 
Ich fiirehte, diefer Jargon hat nicht wenig zur Unfittlichkeit 
des gemeinen Mannes beigetragen, und verfpreche mir fehr 
_ gute Wirkung von dem unter meinen Briidern aufkommenden 
Gebrauch der reinen deutfehen Mundart. Wie wiirde es mich 
kriinken, wenn die Landesgefetze felbft diefem Mifsbrauch 
beider Sprachen gleichfam das Wort redeten! Lieber mag 
Herr F. fich Miihe geben, die ganze Vermahnung in reines 
Hebriifch zu fetzen, damit fie nach Belchaffenheit der 
Umftinde rein deutfch oder rein hebriiifch oder auch in 
beiden Sprachen abgelefen werden kann?).« Der erwihnte F. 


1) G. Vortr. 437, 438, 448. Michaelis fagt »die jiid. Nation hat 


mehr vom oberliindifchen Dialect behalten, felbft bis auf den Ton ~ 


(Bibl. 22, 47).« Vgl. Giidemann, Gefch. d. Erziehungswefens II 295. 
2) Mendelsf. 5. Werke I 26, 
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muls jedenfalls ein hervorragender Mann gewelen ift, dafs die 
Regierung auch ihn zu Rathe zog. Seine Vorliebe fiir das 
Jiidifch-Deutfche erkliirt fich leicht aus der Bitterkeit, mit 
welcher zu jener Zeit und noch viel fpiter allgemein ver- 
ehrte Rabbinen, wie Ezechiel Landau, Nehemias  Trebit{ch!) 
und Mofes Sofer die um fich greifende Sprachneuerung tadeln. 
Letzterer meint fogar, dafs auch die friiheren Rabbinen ver- 
{chiedener Sprachen kundig waren, dafs fie aber die Spra- 
chen abfichtlich entftellten, um mit dem in der jerufalemifchen 
“Gemara erwiihnten Verbote des Gebrauches fremder Sprachen 
nicht in Collifion zu gerathen. Dies dufert er in einem 
Schreiben vom 9. April 1839 an das pefter Rabbinat, an 
deffen Spitze Schwab ftand. 

Mit welch’ gliicklichem LErfolge der Verfuch Mendelse 
fohn’s, die rein deutfche Sprache bei den Juden in Deutfch- 
land einheimifeh zu machen, gekrént ward, ift hinlanglich 
bekannt. Rein fprachlich betrachtet k6nnte dies allerdings ftir 
eine blofe Reftauration gelten, indem fich die Sprache der 
deutfchen Juden von der der Chriften im Mittelalter nicht 
unterfchied, und R. Ifferlein in Wiener-Neuftadt noch in der 
zweiten Hilfte des 15. Jahrhundert bei den deutfchen Juden 
eine correcte deutfche Ausfprache vorausfetzt?). Von nationa- 
len Standpunkte beurtheilt find aber die nachmendelsfohni- 
fchen deutfehen Juden in einem ganz andern Sinne Deutfche 





1) Zion le-Nefefch Chajja zu Ber. 28 b. Schelom Jerufch. zu 
Sabb. 1, 1. 

2) Kethub. 142. Es handelt fich dafelbft um die Frage, ob die 
Namen der deutfchen Stidte, die auf »Burg« enden, in Scheidebriefen 
mit Kof oder mit Gimel gefchrieben werden. Von einer eigenthiimlichea 
jiid. Mundart gefchieht. daf. keine Erwihnung, vielmehr beruft fich If. 
auf die correcte deutfche Ausfprache. Infolgedeffen erklirt er fich 
fiir das Kof. Burg lautet althochdeutfch: puruc, pure, mittelhochdeutfch 
bure, auch giebt es ahd. Frauennamen auf pure. Nach Verlauf eines 
Jahrhunderts ift R. Mofes Ifferles in Krakau an die abweichende Aus- 
fprache der Juden fchon fo fehr gewéhnt, dafs er diefelbe in die Zeit 
Iff’s zuriick verlegt, und letzterem mifsverftandlich die Beftimmung 
unterfehiebt, nach welcher die fpecififch-jiidifche Mundart fitr die Ortho- 
graphie der Scheidebriefe mateetene fein miiffe (Eben ha-Efer 128, 3).° 


7 ae, pitas = ius my Ta, pay Sts ihn : ees ast “ns a a! 
a ' . r 
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als es ihre Vater im Mittelalter waren. Sie find im eigent- 
lichften Sinne des Wortes nationalifirt. .Das deutfche Welen 
itt bei ihnen nicht nur. in der Sprache, fondern in allen 
Lebens{phiiren ausgepriigt. Ihre Haltung und Kleidung, ihr 
Unterricht und ihre Jugenderziehung, ihre Schulen und thre 


Katechifmen, ihre Synagogen und ihre Predigten, ihre Ge- — 


lehrfamkeit und ihre Griindlichkeit, ihre  wiffenfchaftlich- 
theologifche Litteratur, ihre Zerkliiftang und ihre Doctoren, 
ihr Kriticismus und ihre Romantik — alles manifeftirt den 
durchaus germanifchen Charakter der deut{chen Juden. 


Die Orthodoxen in Deutlchland haben das in der jeru- 


falemifehen Gemara erwahnte Sprachenverbot, —- welches 
ihrem Landsmanne, der in der Geburtsftadt Géthe’s das Licht 
der Welt erblickt hatte, noch 1839 nicht aus dem Sinne 
gehen wollte, — langft vergeffen. Wenn manche ihrer littera- 


rifchen Reprafentanten fich zuweilen tiber die Gefetze und 


den Geift ihrer Mutterfprache hinwegfetzen, fo thun fie dies 


~ durchaus nicht, um nach der Maxime R. Moles Sofers durch 


Radebrechen der Sprache. mit der jerufalemifchen Gemara 
auf friedlichem Fufie zu bleiben, fondern aus anderen, un- 


{chwer zu errathenden Griinden. Sonft tritt der Germanifmus — 
der deutfchen Juden gerade bei ihren orthodoxen theologifchen — 


Schriftttellern am ftarkften hervor. Sie find die jiidifehen 
Helleniften der Gegenwart. Von deutichen Anfchauungen 
durchdrungen, merken fie nicht, dals fie Manches fiir alt- 


jiidifch anpreifen und _ einpriigen, was eigentlich deutfchem — 


Boden, entftammt ift ! 
Indem Mendelsfohn die Germanifirung der deutfchen 


Juden auf erfolgreiche Weile einleitete, hat er fich unftreitig— 


nicht nur um _ diefe, fondern auch um die deutfche Nation 


‘und um die europiifche Cultur tiberhaupt hohe und unver-— 


welkliche Verdienfte erworben, Im Jahre 1801 fah dies 


felbft Fichte noch nicht ein: er fagt, dafs Mendelsfohn »ohne 
Zweifel weit mehr Ernft und Feinheit der Gefinnung hatte, 


als Nikolai; aber diefelbe Befchriinktheit des Geiftes, der 


Kinficht und des Zweckes?), « 
1) S. W. VII 13, 72, 73. 


¥: 
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‘Ganz anders urtheilt Rofenkranz 1839. Seine hierauf 


. beztiglichen Worte lauten: »Fiir das Emancipationswerk kann 
der Jude nicht hebriifch © fchreiben. In der Sprache {einer 


Viiter kann er auf die Nationen, unter welchen er lebt, nicht zu 


wirken hoffen. Er mufs alfo ihrer Litteratur fich anfchliefen, 


ihre Sprache, fo gut es geht, zu feiner wirklichen Mutter- 


fprache machen und durch folche Theilnahme der fremden. 


Volksthiimlichkeit auch geiftig fich einverleiben. Damit dringt 
fich die Frage auf: foll ein Volk demjenigen, der in feiner 


Sprache, nicht nur in feinem Lande, heimilfch ift, deffen 


Schriften es -als einen Stolz feiner eigenen Litteratur 
nennen mufs, den Genuls feiner biirgerlichen Rechte nicht 
zugeftehen ? Kénnen wir z. B. Mendelsfohn aus der (e- 
fchichte des deutfchen Geiftes  ausfchlieRen? ~Mendelsfohn 


chen, hat fich bis in’s Unendliche hin erweitert!).« Gleich- 


wohl iff Bruno Bauer noch 1843 in fo hohem Grade 
befangen und in fo geringem Mage deutfcher Patriot, 


dafs er die Einwirkung M.’s auf die Juden »unfruchtbar 
und ein erfolglofes Spiel« mnennt, »da fie nicht eine neue, 


menfchliche Idee zur Bafis hatte?).« Die Idee der Nationalifi-, 
rung einer ganzen, ihrem Vaterlande entfremdeten ' Volks- 


ns 


ift: der erfte deutfche, moderne Jude. Das ift [eine - 
_ welthiftorifehe Bedeutung, und die Bahn, die er gebro- 


klaffe war dem  deut{chen Dialektiker nicht neu und und - 


‘nicht menfchlich genug! 


Die Germanifirung der Juden in Deutfchland Re nur 
allmilig zu Stande, und gefchah nicht allenthalben auf gleich 
durchgreifende, vollftiindige Weife. Dr. Anton Rée gab. noch 
1844 eine héchft intereffante und lefenswerthe Monographie 


_ tiber »die Sprachverhiiltniffe der heutigen Juden« heraus, 


in welcher er darauf dringt, den befondern jiidifchen Dialekt 
vollftindig aus allen Klaffen der jiidifchen Bevélkerung zu 


verdriingen. Auferhalb Deutfchland’s ift diefer Dialekt noch 
fehr ftark verbreitet, fo namentlich auch in Ungarn. Die 


1) Kant, S. W. XI 87. 
- 2) Die Judenfrage S. 82, 83. 
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 Stiitzen desfelben find: die triage und bequeme Gewohnheit, 


die Oppofition gegen die reformiftifch Gefinnten, der gegen alle | 


Cultur feindfelige Chafidifmus, diejenigen  Jefchibot, deren. 
Jiinger zum exclufiven Talmudftudium angehalten werden, 
und die herkémmlichen Schulen (Chadarim). In Sator-Alja- 
Ujhely — befteht eine Mufterhaupt{chule ; aber Hunderte . 
von Knaben befuchen Chadarim, weil ihre Viiter und Miitter — 
ihre “eigene Sprache auf ihre Kinder vererben wollen. Es ift 


indes auch das deutfche und ungarifche Element ftark unter 


den Juden vertreten; jenes in einigen gréferen Stiadten, 
diefes in allen ungarifchen Gegenden. Aber wie fich ge- _ 


pildete ungarifch redende Juden gleich den gebildeten — 


chriftlichen Ungarn die deutfche Sprache aneignen, fo ver- 
fiumen auch die deutfch redenden Juden nicht, fich felbft . 
oder doch ihren Kindern eine méglichft griindliche Kenntnils 
der ungarifchen Sprache zu verfchaffen. Auch fie thun 
in diefer Riickficht nur dasfelbe, was die deutfchen Chriften 

thun, und diefe wie jene haben hierbei nur das wohlverftandene 
Intereffe ihrer Kinder vor Augen. Wie (ollte auch ein ver- 
niinftiger Vater feine Kinder nicht zur Erlernung der — Sprache ‘ 


-anleiten laffen, welcher fich im Sinne des -Gefetzes der — 


héhere Unterricht, die Verwaltung und Gerechtigkeitspflege 
bedient, und die im  focialen Leben unentbehrlich ift? — 
Nichts in der Welt ift daher alberner, als der deutfechen 


Fraction unter den ungarifchen Jaden zuzumuthen, dals fie — 
deutfcher fei, als die deutfchen Chriften in Ungarn. Nicht — 


einmal durch politifehe Wohldienerei kann diefe Zumuthung 


-gerechtfertigt werden. Die ungarifch-nationalen Beftrebungen 


der ungarilchen, Juden hingen, — ganz abgefehen 
von der Emancipationsfrage — mit der materiellen Exiftenz 
-derfelben und mit ihrer focialen ‘Stellung fo eng zufammen, und ‘a 
die ungarifchen Juden fehen dies fo klar ein, dafs die hochtra- 
bendften Phrafen unberufener Rathgeber. fie nicht irremachen ae 
k6nnen. a 4 

Diejenigen, die aus dem Kreife des vormendelsfohnifchen — 4 
»Deutfch« in den Kreis des Ungarthums treten, bringen ee 
weder »deutfches Wefens, noch »deutfche Culture, noch — 
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»deutfehe Wiflénfehaft« zum Opfer. Diejenigen thun es: aber 
noch weniger, die wirklich im Befitze deutfcher Bildung find, 
und fich mit der ungarifchen Sprache und Litteratur, fowie 


-mit der ungarifchen Anfchauung vertraut machen. Sie ver- 


folgen — jeder in feinem Fache — die Fort{chritte der 
nicht genug zu rtihmenden deutfchen Wiffenfchaft mit aller 
Aufmerkfamkeit, (felbft wenn fie, gleich den gebildeten deut- 
{chen Chriften in Ungarn, weit entfernt find, Franz Deak 
fiir einen Rabuliften zu halten. 


3. VERDIENT MENDELSSOHN EINEN PLATZ IN DER GESCHICHTE DES 
STAATSRECHTES ?1) 


1865. 


Manche Erkenntniffe f{tehen mit keiner  Nationalitét in : 
irgend einer Verbindung ; wir erinnern nur an die Mathematik 


und die Naturwiffenfchaften. Wenn gebildete Nationen ihre 
groien Mathematiker und Naturforfcher ehren, fo zollen fie 
dem Geifte und Verdienfte nur den gebtihrenden Tribut, 
ohne dabei auch nur im entfernteften an einen Triumph 
nationaler Ideen oder Inftitutionen zu denken. Graf-Sierakowski 
lieB in Krakau feinem grofen Landsmanne Nikolaus Koper- 


nikus ein Denkmal?) errichten, aber weder ihm noch einem — 


andern gebildeten Polen konnte es in den Sinn kommen, 


die grokartigen “Entdeckungen ihres  gefeierten Landsmannes _ 


mit dem Polenthume in Verbindung zu bringen. 

Diefelben Wabrnehmungen werden von der Gefchichte der 
Philofophie beftatigt. Die Scholaftiker des Mittelalters hingen 
mit ihrer Nationalitaét nur durch fehr [chwache Faden zu- 
fammen. Sie trugen die im Weflentlichen von den Griechen 
{tammende Philofophie in der Sprache der Rémer vor; nur 


1) Ben Chan. VIII (1865) 3—5. Mit befonderer Riickficht auf: Ge- 
fchichte der Wiffenfchaften , in Deutfchland. 1. Bd. Gefchichte des all- 
gemeinen Staatsrechts und der Politik. Seit dem 16. Jahrhundert bis 
zur Gegenwart. Von I. T, Bluntfchli. Miinchen 1864. 

2) Das Monument tragt die Infehrift: Sta sol, ne moveare! Diefe 
Worte werden hiiufig als Bibelfpruch hezeichnet: in diefer Faffung 
findet fich aber der Spruch nicht in der Bibel. 
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in den Werken der Syrer, Araber und Juden gab fich ein 
nationales Element zu  erkennen, Die lateinifche Sprache’ 
war die diplomatifche Sprache der Wiflenfchaft im chriftli- 


chen Europa, ihr wurde vor allen lebenden Sprachen der 


Vorzug gegeben. Ja Leibnitz, der deutfche Philofoph, fchrieb 
feine Theodicee in franzéfifcher Sprache, und bekannte, 
dals. er fich als »Amphibie« in Frankreich wie in Deutfch- 
land einheimifch fiihle. Kant lehrte feine tiefen Gedan- 
ken wohl in deutfcher Sprache, feine Philofophie — hing 
aber mit dem Deutfchthume feiner Zeit eben nur durch 
die _ Sprache zufammen. Er. war weit  entfernt, fein 


Syftem fiir einen Zweig des Baumes der deutfchen Phi- 


lofophie zu halten, da er diefen fiir verdorrt anfah, und 
ihm alle Lebensfihigkeit abfprach.. Die Priicedenzen der 


kantifehen Philofophie find eher in England, als in Deutfeh- 


Jand zu fuchen ! . 
Es giebt aber Gebiete  geiftiger Schdpfung, wo die 
Einzelnen den KRuhm, der ihr Haupt umftrahlt, mit ihrer 


_ Nation theilen miiffen, weil die Verfalfung, die Inftitutionen 


und das 6ffentliche Leben ihrer Heimath den Boden bilden, 
der fie, indem er ihnen zu ihrem geiftigen Wachsthume 
den erforderlichen Raum goénnte, zugleich mit der néthigen 
Nahrung verfah. Das Staatsrecht ift ein folches Gebiet 


_geiltiger Thiatigkeit. Dies zeigt auf eine fehr lehrreiche Weile 


das tiberfchriftlich genannte Buch Bluntfehli’s. Seinen Titel- 


blattern zufolge foll es der erfte Theil einer Gefchichte 


der Wiffenfchaften in Deutlehland fein. Gleichwohl nehmen. - 
die italiinifchen, hollandifchen, englifchen und franzéfifehen 


‘Staatsrechtslehrer die gréfere Hilfte des Buches ein, denn 


fie find es, denen das Staatsrecht und die Politik die wefent- 
lichften Entdeckungen und Bereicherungen verdanken. 

In Deutfehland war, wie der Verfaffer zu wiederholten— 
Malen unumwunden bekennt, kein fruchtbarer Boden fiir 
diele Wiffenfchaft vorhanden. Die berithmteften deutfchen 
Staatsrechtslehrer des fiebzehnten Jahrhunderts, Pufendorf 
und Thomafius, wurden in ihrer Heimath verfolgt, und 
erfterer multe fogar im Auslande Dienfte nehmen!. 

a 
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Auf die detitfehen Klaftiker tibergehend, fagt der Ver- 
faffer: »Unfere, grofen Dichter dachten wenig an das Va- 
terland, als ihr Geift fich in jene reinen und fonnigen Hohen 
des Ideals emporfchwang, von wo fie die Welt, das Trei- 
ben und Sinnen der Menfchen tiberfchauten.« (S, 282.) 
- Er nennt hierauf Leffing, dem es zunachft nur um die 
' Geiflesfreiheit zu thun- war; Wieland, der zuweilen mit 
dem Gedanken eines anmuthiger geordneten Staates {pielte ; 
Klopftock, der fich auf das  politifche Gebiet nur verirrte, 
wenn er fich den ‘Tréumereien einer {chwirmerifchen Ro- 
mantik tiberliei; Géthe, der fich ‘der Staatswiffenfchaft 
-méglich{t enthielt, und feine olympifche Ruhe durch kein 
politifches Streben  ftdren lie’; Schiller, der allein wagte, 
den Schleier vor den verborgenen Wiinfchen und Strebun- 
gen des Volkes wegzuziehen und die Gedanken der Zeit zu 
verkérpern (278—280); endlich Herder, dem er eine eus- 
_ fithrlichere Darftellung widmet (280—286). Mofes Mendels- 
fohn, der Verfafler des Jerufalem, wird mit Stillfehweigen 
tibergangen. Und doch fchrieb Kant unterm. 18. Auguft 
1783 an Mendelsfohn: »Herr Friedlinder wird Ihnen fagen, 
mit welcher Bewunderung der Scharffinnigkeit, Feinheit 
und Klugheit ich in Ihrem Jerufalem gelefen habe. Ich 
halte diefes Buch fiir die Verktindigung einer groBen, ob- 
zwar langfam bevorftehenden und fortriickenden Reform, die 
nicht allein Ihre Nation, fondern auch andere tréffen wird. « 
Das, was Mendelsfohn im erften Abfchnitte des Jerufalem 
tiber das gegenfeitige Verhiltnifs von Staat und Kirche 
vortriigt, hiitte jedenfalls erwahnt und gewiirdigt zu werden 
verdient ! Rofenkranz fagt, dafs keine der Schriften Mendels- 
fohn’s »fo viel Saft und Kraft hat, als deffen Schrift tiber 
das Judenthum: Jerufalem.« Wer dies Werk nicht gelefen hat, 
mufs nach diefen Worten meinen, es handle nur vom 
Judenthum, was bekanntlich nicht der Fall ift. Das Nicht- 
jiidifche im Jerufalem hitte in dem Werke Bluntfchli’s viel 
eher einen Platz verdient, als die Negationen, mit denen 
‘Klopftock und Géthe charakterifirt werden. | 

Nicht viele Denker haben den Vdélkerhirten die Freiheit 
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des Denkens* und. der Rede mit fo viel Wirme ans Herz 
gelegt, wie es Mendelsfohn am  Schlufle feines Jerufalem 
that. Seine Worte diirften in  dieflem’ Augenblicke mit 
befonderem Interefie gelefen werden. Diefelben lauten: »Re- 


-genten der Erde! Wenn es einem unbedeutenden Mitbewoh- 


ner’ derfelben vergénnt ift, feine Stimme bis zu-Euch zu 
erheben, trauet den Riithen nicht, die Kuch mit glatten 
Worten zu einem fo fchiidlichen Beginnen, (Glaubenseinheit 
zu fordern), verleiten wollen. Sie find entweder felbft ver- 
blendet, und fehen den Feind der Menfchheit nicht, der im 
Hinterhalte lauert, oder fuchen Euch zu verblenden. Es ift 


-gethan um unfer edelftes Kleinod, um die Freiheit zu denken, 


wenn Ihr ihnen Gehér gebet! Um Eurer und unlrer Aller 
willen, Glaubensvereinigung ift nicht Toleranz, ift der wahren 


Duldung gerade entgegen! Um  Eurer uud unferer Gliick- 


feligkeit. willen, gebet Euer vielvermégendes Anfehen nicht 


her, irgend eine ewige Wahrheit, ohne welche die biirger- 


liche Gltickfeligkeit beftehen kann, in ein Gefetz; irgend eine 
dem Staate  gleichgiltige Religionsmeinung in Landesverord-_ 
nung. zu verwandeln! Haltet auf Thun und Laffen der | 
Menfchen, ziehet diefes vor den Richterftuhl weifer Geletze, 
und tiberlaffet uns das Denken und Reden, wie es unler 


Aller Vater, zum unveriuferlichen Erbgute befchieden, als 


ein unwandelbares Recht eingegeben hat. Ift etwa die Ver- 
bindung zwifchen. Recht und Meinung zu verjiihrt, und der 
Zeitpunkt noch nicht gekommen, dals fie, ohne beforglichen 
Schaden vd6llig aufgehoben werden kénne: fo fuchet wenig- 
{tens ihren verderblichen Kinflufs, fo viel an Euch ift, zu 
mildern, dem zu grau gewordenen Vorurtheile weife Schran- 


ken zu. fetzen. Bahnet einer gliicklichen Nachkommenfchaft 


wenigitens den Weg zu jener Héhe der Cultur, zu jener- 
allgemeinen Menfchenbildung, nach welcher die Vernunft 
noch immer vergebens feufzet! Belohnet und beftrafet keine 
Lehre, locket und beftechet zu keiner Religionsmeinung! Wer 
die 6ffentliche Giliickfeligkeit nicht ftért, wer gegen die biir- 
gerlichen (refetze, gegen Euch und feine Mitbiirger recht- 
fchaffen handelt, den laffet  fprechen, wie er denkt, Gott 
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anrufen nach feiner oder feiner Viiter Weife, und fein ewiges 
Heil fuchen, wo er es zu finden glaubt. Laffet Niemanden 
in Euren Staaten Herzenskiindiger und Gedankenrichter fein, 
Niemanden ein Recht fich anmafen, das der Allwiffende 
fich allen’ vorbehalten hat! Wenn wir dem Kailer geben, 
‘was des Kaifers ift, fo gebet thr felbft Gott, was Gottes ift! 
Liebet die Wahrheit! Liebet den Frieden !« 


Re 


fee as he 


—S. 86. Am Rande: 498 lies 489. 
OL Poa AS Lek. e 
97. she Sl identificirte. 

81 LZ. 19 dach 1 nach, 


185, tis 3. ‘Gouni 4, 5. 

196 Anm. 3. lies Sifre 1 _ 

221 Z.7»b Betrachtung. 

246 Anm. Vel. S. 304. 

260 Z. 4 y. u. l. auch 

274 Anm. 2.5. 5. 336. ' 

B08 Anm. 1. ‘Vel B. Bahlul S. 448 ed. Duval. _ 
ee iL: 13, Hiezu Anm. Chatham Sofer Eben Tenkiser a 





Poke 














~~ i 2 eee 


AIRTAIENY Ne cmp oo . 4 gtd tie 
‘ ENE 9 ea 
Pp Fg 





veo "SEL eee marine 





*. von Immanuel Low. 


tec 
UESe 
y 
ie tae 


Bibliographical footnse 


’ 


we 
an 


eta 
¢, 


“A 
ky 
a 
o 
20) 
v 
»Y 
aa 
BS} 
77) 
& 


Baba, 19° 


e4em. 
1.Judaism - Collected works. 


Vv. 


{ 
a4 
rt 
4 

nw 
Tw 
pas 

o 
y 
o 
wv 
nH 
an 
8 


Szegedin, A. 





taestaee 


ot 





